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Algunos criterios computacionales para los
condicionales”

Santiago Fernandez Lanza
Universidad Complutense de Madrid
flanza@filos.ucm.es

Introduccion

La estrategia de formalizacién més comun en Ldgica es la de identificar una serie
de expresiones lingiiisticas como correspondientes a cada una de las expresiones
logicas que se consideren en el sistema formal con el que estemos trabajando. Para
el caso de los condicionales, algunas de estas expresiones lingiiisticas serian “Si A
entonces B”, “Si A, B”, “Cuando A, B”, “Sélo si B, A”, etc. En todo caso, esta
metodologia de formalizacion no es infalible, sobre todo si se realiza atendiendo a
cuestiones puramente sintacticas. Las expresiones por si mismas no suelen
permitir distinguir el tipo de condicional (material, causal, etc.), ni identificar el
tipo de argumento (deductivo, inductivo, abductivo, etc.) en el que incorporar tales
enunciados. Solemos utilizar las mismas palabras (“si ... entonces ...”, “cuando
...y ..., €1C.) para expresar condicionales tanto dentro de un argumento deductivo
como en un argumento inductivo o abductivo, ... Sin embargo, es posible poner en
duda que el hablante que emplee tales expresiones esté queriendo decir lo mismo
en cada caso o, dicho de otra forma, al oyente de tales proferencias le cabe esperar
mas o menos confirmacion de la verdad del consecuente ante la confirmacion de la
verdad del antecedente. Por ejemplo, cuando ante un condicional como “Si estoy
de pie y tengo las gafas puestas entonces tengo las gafas puestas” se confirma la
verdad de su antecedente, la verdad del consecuente estd necesariamente
garantizada. Resulta imposible pensar en una situacién que satisfaga el
antecedente y no satisfaga el consecuente. Esta garantia no es tan fuerte en el
condicional “Si es espafiol entonces es de raza blanca” dado que la confirmacion
de la verdad del antecedente garantiza la verdad del consecuente no de forma
necesaria sino probable. Se puede pensar perfectamente en una situacion en la que
el antecedente se satisfaga y el consecuente no se satisfaga y no por ello esto nos
tiene que llevar al colapso o a reprocharle al hablante que lo que acaba de decir es
falso porque hemos encontrado un contraejemplo. En tal situacion, el hablante
puede defenderse diciendo “yo estaba hablando en términos generales” que podria
ser algo asi como “yo no estaba deduciendo ‘ser de raza blanca’ a partir de ‘ser
espafiol’, sino que lo estaba induciendo debido a que la mayoria de los espafioles
son de raza blanca”. A pesar de todo, estos condicionales son ampliamente
utilizados y altamente operativos en muchas ocasiones. Se pueden plantear

* El presente trabajo ha sido financiado por los proyectos HUM2006-04955/FISO (Ministerio de
Educacion y Ciencia), FF12008-03902 y FFI2009-08828 (Ministerio de Ciencia e Innovacion).
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ejemplos donde es menor la fortaleza de la garantia de la confirmacién de la
verdad del consecuente respecto a la verdad del antecedente, como en el caso “Si
estas comiendo chiles entonces se te ha curado la tlcera de estomago” donde la
conexién entre antecedente y consecuente no es necesaria ni probable, sino
meramente conjetural. Se puede pensar en una situacion en la que se satisfaga el
antecedente y no se satisfaga el consecuente y ni siquiera podemos responder a
ella diciendo “estoy hablando en términos generales, ya que a la mayoria de los
que comen chiles se les ha curado la tlcera de estomago™.

Sin embargo, una de las ventajas de la mencionada estrategia de formalizacién
es que, por su cardcter puramente sintactico, se puede tratar computacionalmente.
En este trabajo se intentard indagar en la cuestion de si existen mds criterios
sinticticos ademas de las meras expresiones lingiiisticas (“si ... entonces ...”,
“cuando ..., ...”, etc.) que puedan proporcionar mayor informacion sobre el tipo
de condicional o el tipo de argumento en el que se podria incardinar el enunciado

condicional en cuestion.

El tratamiento computacional de todas estas cuestiones, que es el objetivo final
de este trabajo, hace que no nos podamos distanciar de las propuestas meramente
sintacticas. Consiguientemente, este trabajo no debe interpretarse como un intento
de establecer reglas generales e infalibles respecto a las cuestiones semanticas y
pragmaticas que se derivan de todo este tratamiento, sino como el establecimiento
de ciertos criterios o indicios que poseen cierto caracter aplicable.

Diversos usos de los condicionales

La riqueza y complejidad del lenguaje natural permite la utilizacion de
expresiones condicionales con distintos objetivos, cada uno de los cuales puede
hacerse saber al interlocutor de una forma mas o menos explicita mediante el uso
de determinadas palabras clave dentro del propio enunciado.

El contexto en el que, de forma estandar, los humanos utilizamos los
condicionales es cuando razonamos. En este contexto se pueden utilizar
explicitamente expresiones indicadoras del tipo de argumento en el que se podria
incardinar el condicional que proferimos. De esta forma podemos decir:

Si estoy de pie y tengo las gafas puestas entonces necesariamente tengo las
gafas puestas.

Si es espafiol entonces probablemente es de raza blanca.

Si estds comiendo chiles entonces comjeturo que se te ha curado la dlcera de
estomago.

No lo hacemos con mucha frecuencia pero cuando lo hacemos al oyente le queda
mas claro lo que le cabe esperar si el antecedente se satisface.

Otro contexto, relacionado con los anteriores, en el que utilizamos los
condicionales es para hacer predicciones del estilo “Si mafiana llueve entonces
Alonso ganara la carrera”. Podriamos expresar este tipo de condicionales de la
siguiente forma:

Si mafiana llueve entonces predigo que Alonso ganard la carrera.
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También utilizamos condicionales para enunciar reglas o leyes ya sean leyes de la
naturaleza, leyes juridicas etc. como por ejemplo “Si se calienta agua a mas de
100° entonces hervird” o “Si estds matriculado entonces puedes examinarte”. Algo
que podemos expresar de la siguiente forma:

Si se calienta agua a mas de 100° entonces (nafuralmente) hervira.
Si estas matriculado entonces (legalmente) puedes examinarte.

Cuando hacemos instancias de reglas generales con la forma “Todos los A son B”
como por ejemplo “Todos los espafioles son europeos” solemos hacerlo de forma
condicional diciendo “Si soy espaiiol entonces soy europeo”. Por eso su instancia
podria expresarse como:

Si soy espaiiol entonces (como todos los esparioles son europeos) soy europeo.

Otro uso de enunciados con aparente formato condicional es el que tiene lugar
cuando los utilizamos como recurso para expresar la negacion de su antecedente o,
dicho de otra forma para dar a entender la negacion de lo que dice el antecedente
(esto es, ironizar), como sucede cuando para indicar que el oyente no es el
presidente del gobierno se utilizan oraciones como “Si eres el presidente del
gobierno entonces yo soy el rey de Espafia”. Estos condicionales se suelen
denominar condicionales contrafacticos indicativos. Quizas para formalizar
enunciados como este, lo mas aconsejable seria hacerlo como la negacion de su
antecedente y no como un condicional. En cierto modo en estas expresiones
aparentemente condicionales se podrian incluir etiquetas como las sefialadas en el
siguiente ejemplo:

Si eres el presidente del gobierno entonces irdnicamente yo soy el rey de Espafia.

También utilizamos condicionales para enfatizar lo expresado por el consecuente.
Como cuando un individuo, para poner énfasis en el hecho de que le molesta que
lo interrumpan cuando habla, lo expresa diciendo “Si algo me molesta es que me
interrumpan cuando hablo”. Son los llamados condicionales con antecedente
trivialmente verdadero. Una peculiaridad de este tipo de condicionales es que
resulta necesario parafrasearlos para que posean un formato del tipo “Si
entonces ...” de la siguiente manera “Si algo me molesta entonces me molesta que
me interrumpan cuando hablo”. La version incluyendo palabras clave podria ser:
Si algo me molesta entonces (enfatizo que) me molesta que me interrumpan
cuando hablo.

Otro uso de los condicionales es el caso de las amenazas condicionadas, como por
gjemplo en “Si cuentas esto entonces te mataré”. Las etiquetas incorporadas a este
ejemplo hacen explicito el acto de habla de la siguiente forma:

Si cuentas esto entonces amenazo con que te matarg.

También utilizamos los condicionales para prometer cosas como en “Si terminas
el proyecto entonces te subir¢ el sueldo”. La palabra clave es también la que hace
explicito el acto de habla:

Si terminas el proyecto entonces prometo que te subiré el sueldo.

Solemos utilizar expresiones aparentemente condicionales para ofrecer cosas. Los
biscuit conditionals de Austin (“Si tienes hambre, hay galletas en la alacena™) son
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un ejemplo de ello (véase Austin, 1956, pp. 109-132) y su version explicita podria
expresarse de la siguiente forma:

Si tienes hambre entonces fe ofrezco las galletas que hay en la alacena.

Cuando damos consejos, ordenes o peticiones también podemos hacerlo mediante
ol uso de condicionales como en “Si vas a salir entonces lleva paraguas”, “Sivasa
llegar tarde entonces no vuelvas a casa” o “Si vas a la cafeteria entonces traeme
tabaco” respectivamente. En estos casos, cuando tenemos poca informacion
contextual puede ser dificil distinguir lo que es un consejo de una orden o una
peticién. Este es el motivo por el que, con cierta frecuencia hacemos explicito el
acto de habla en estos casos:

Si vas a salir entonces fe aconsejo que lleves paraguas.
Si vas a llegar tarde entonces te ordeno que no vuelvas a casa.
Si vas a la cafeteria entonces te pido que me traigas tabaco.

La identificacion de cadenas de texto en un pasaje lingiiistico es un problema
relativamente simple desde el punto de vista computacional dados los actuales
avances de los lenguajes de programacién. La deteccion de las expresiones clave
sefialadas en este apartado puede llevarse a cabo sin excesiva complicacion. El
problema es que no siempre expresamos lo mismo con las mismas palabras, por
este motivo un diccionario electrénico de sinénimos como el presentado en
Fernandez Lanza (2002) puede ser de gran ayuda en esta ocasion. Con el uso de tal
diccionario se pueden multiplicar las expresiones clave teniendo en cuenta el
grado de sinonimia con respecto a la palabra clave estandar.

El tiempo verbal

En este apartado, se analizardn los distintos usos de condicionales propuestos
anteriormente para hacer una estimacion de la tolerancia a los cambios de tiempo
verbal en el antecedente y el consecuente. La hipétesis inicial es que, para algunos
usos, no son posibles todas las combinaciones de tiempos verbales en antecedente
y consecuente.

Previamente, una regla que opera de una manera general en los condicionales
es aquella que indica que no es usual utilizar tiempos futuros en el antecedente de
un condicional sino perifrasis verbales de futuro, (decimos “Si vas a salir entonces
deberias llevar paraguas” y no “Si saldras entonces debes llevar paraguas”). No
debe confundirse el uso de la particula “si” como condicional y el uso de la
particula “si” como conjuncion interrogativa o dubitativa que introduce oraciones
sustantivas o interrogativas indirectas como en “si vendrd, no estd claro” o “no
estd claro si vendrd” (para una aclaracién sobre esta cuestion veanse Real
Academia Espafiola (1973, pp. 520-522) y Gémez Torrego (1997, pp. 322-327).

Las reglas que se pueden extraer de estos 12 usos de condicionales podrian ser
las siguientes:

e Los usos con el adverbio “necesariamente”, las instancias de reglas
generales y los usos para enfatizar suelen precisar de coincidencia de
tiempo verbal entre el antecedente y el consecuente.
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Algunos criterios computacionales para los condicionales

* Los consejos, 6rdenes o peticiones suelen admitir cualquier tiempo en el
antecedente y Unicamente presente de imperativo o subjuntivo en el
consecuente.

e Las predicciones, las amenazas y las promesas no suelen admitir tiempos
pasados en el consecuente.

e Las leyes suelen expresarse con tiempos en el antecedente menores o
iguales a los del consecuente.

* Para los usos con el adverbio “probablemente”, las conjeturas, cuando los
utilizamos para ironizar o cuando ofrecemos (biscuit) no tenemos
restricciones con respecto a los tiempos verbales empleados.

Conclusiones

A parte de la mera identificacién de particulas como “si”, “entonces”, “cuando”,
etc. parece que existen algunos criterios que permiten obtener mas informacion
sobre los usos que hacemos de los condicionales. Uno de ellos, es la localizacién
de determinadas expresiones clave como “necesariamente”, “probablemente”, “te
aconsejo que”, etc. dentro del enunciado. Este criterio no siempre es efectivo ya
que no siempre hacemos explicito el uso del condicional que estamos utilizando.
Sin embargo, su automatizacion no tiene una excesiva complejidad.

Un criterio complementario que puede ser de utilidad en caso de fallo del
criterio de las expresiones clave podria ser atender a los tiempos verbales de
antecedente y consecuente, ya que no son validas todas las combinaciones en
todos los usos. Ordenando los ejemplos de menor a mayor grado de tolerancia
podriamos resumir el presente estudio con el siguiente cuadro:

Antec | Consec l nec | reg EHTI consej | ame | prom | pred | ley | prob | Conj | iro of;I
pas [ Pas |1 1 1 I 0 0 0 o 1] 1 i
pas [ prEs | 0 0 o | 1 i o B T
pas | rut o o o o i 1 - B B " iR
PRES | PAS J o o of o o 0 o ol 1 11
PRES | PRES | 1 1 1 1 1 1 T S T i
pRES [ FuT Lo o o o 1 1 - B Fuisrbi (@
fir | pas Jo o o] o B o o Jol i Tl o
FUT PRE?I 0o 0 o I 1 i 1 Lo 1 10
ror [ rur 01 ] o 1 1 o I 1 11

Si computacionalmente somos capaces de detectar el tiempo verbal del
antecedente y el consecuente de un condicional, el cuadro anterior puede, para
algunas combinaciones, ayudar a detectar el tipo de uso que estamos haciendo de
éste cuando no se utilizan expresiones que hagan explicito dicho uso.
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