
ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS 


TOMUS XVI 


HUNGARIA 
SZEGED 
2011 


, SZECHENYI TERV 



l TOZ 
03DtfZS 

vrnV8NflH 

IAXS[lWO~ 

V :lI N V d SIH VL:lV 

SISN3IG3:93ZS SI~V1JSlIaAINQ V.L:lV 



ACTA UNIVE RSITATIS SZEGEDIENSIS 

ACTA HISPA N ICA 

TOM U S XVI 


Consejo de Redacci6n 

ADAM A NDERLE, TIBOR BERTA, ZSUZSANNA CSIKOS 


Consejo Asesor 

D Ezs6 CSE)TEI, ERZSEBET D OBOS, I\/L\RIA DORNBACH, INES FERNANDEZ-ORDONEZ, 


GYULr\ HORVATH, CARMEN MARIMON L LORCA,)OSE IGNACIO PEREZ PASCUA L, 

JESUS RODRiGU EZ VELASCO, LEONOR RUI Z GURILLO, ILDIKO SZI]J 


Editor 

TmOR BERTA 


Redactora Tecruca 

ZSUZSANNA J ENEY 


Universidad de Szeged 

D epartamento de Estudios Hispirucos 


Pet6fi sgt. 30-34, H-6722 Szeged, Hungria 

Tel.: 36-62-544-148 


Fax: 36-62-544-148 

E -mail hispan@hist.u-szeged.hu 


www.hispanisztikaszeged.hu 

ISSN 1416-7263 


SZEGED, 2011 


P r61ogo .. ...... . 

:\DAM_-\..'\,'"DE 
E l balanc e 

:-\ NDRE.:\ K .• 
Extranjero_ en 
Guerras de' :l 

]:\.NcsOKn. 
Cuesti6n in 

EVA Torn 
La imagen e_ 
en _-\.meriea ~ 

:\ 
La imagen e_ 

LL -GOiSTIC ... 

:\1' A~TO)!I -\ _.f.. 
Sobre ,"erbo> _ 

lLDIKO SZI11 
Relaci6n enc.. 
con el de 0 

O~OLY.-\ Y _:::.z. 
La represen- ~ 

~LTER K..n 

Federico GL-c 

_~ ·DR.· L2 : 

Teoria ~- p '
_ u 

http:www.hispanisztikaszeged.hu
mailto:hispan@hist.u-szeged.hu


INDICE 

Pr61ogo .......... ......... ... .. ....... ..... ................ .. ... ......... ..... ........ ... .. ... ........... .. .. ... ........ ...... ....... .... ..... ... ... ... ...... 5 


EL B.-\LA.N CE DE LA IN DEPENDEN CIA L\T1N OAMERICAN.-\, 1810-2010 


ADAM £\NDERJ.E 


El balance de la Independencia latinoamericana ...... .. ... ..... ................................. ...... ..... ... .. ........... 9 


ANDREA KOKENY 


ExtranJeros en la propu patria - Juan N . Seguin, los repnos y las 

Guerras de IndependenCla de tJexico y Texas ................................................ .. .......... .. ................. 19 


j ANCSO KATALIN 


Cuesti6n indigena en la America independiente ...... .. .......... .. ....................... ....... .. ........................ 33 


EVA TOTH 

La imagen de ,-\merica Latina en la s letras hungaras y la presencia de la literatura hlingara 

en America Latina. Un esbozo. .. ............................................................................................. 47 


.ANNA VIRr\.GIf 


La imagen de Amenca Latim en la revista CuadernoJ Hispanoamencanos (1948-1951) ...... .......... 53 


LIN GuiSTICA, LITERATURA Y CULTUIL-\ 

M' ANTONl ,'\ i'vlt\RTi NEZ LI NA RES 


Sobre verbos eponimicos .. .. ......... .. .. .. .. .. ...... .. ....... .. .......................... .. .. .. .. ........ .. ... .. .. .. ........ 67 


ILDI KO SZIJJ 


Relaci6n entre las formas de un verbo supletivo: el caso del gallego, comparado 

con el de otras lenguas iberorromanicas ....... ................... ..................... .. ..... 83 


ORSOLYA VINCZE 


La representaci6n de nombres propios multipalabra en corpus analizados sintacticamente .. 95 


ESZTER KATO NA 


Federico Garcia Lorca: el 75 aniversario de su muerte .... .. .............. ... ........ .. ... ... .. ...... ... .... ... ..... 113 


A.t"1DRAS L ENART 


Teona y practica del cine "nacional" en la Guerra Civil Espanola ............ .. .. .. .. ... .. .. .................. 123 




LA REPRESENTACION DE NOMBRES PROPIOS MULTIPALABRA 
EN CORPUS ANALIZADOS SINTAcTICAMENTEl 

ORSOLYA VINCZE 

Universidad de Szeged - Universidad de La Coruiia 

The representation ofmultiwordproper names in syntactically annotated 
cotpora 

The prmn! paper mnJtitutes a first approach to the repreJCntation ofmtllti-Iexemli'proper nameJ in 
rylltadimlb' annotated ((Jlpora. We provide a btief review ofexiftingpropoJals 011 the dem,ption of the 
Jtrudtlre ojmulti-Iexemi(proper tlameJ' in linguisti(J', JollolJ;ed t:.y a diJt:uJJion q( h01IJ tr0m e>cpremons 
are treated in the field ofNatura! LAnguage Pro(eJJing, more spedfira1b' in annotated (01pora. Finalb', 
adopting the formaiismJprmnted by the lvIeaning ~Text Theo ry, we propose a ryntadir repmentation 
for multi-Iexemii' proper names, mncentrating on the J'emantir daJS of pen-onal nameJ' in GaliaclI1 
language. 

1. Introduccion 

La tarea de creacion de recursos linguisticos para aplicaciones informaticas como la 
extraccion y la recuperacion de informacion, el resumen automatico, 0 los sistemas de 
pregunta-respuesta, requiere una descripcion precis a y formalizada de las lenguas, 
basada en el uso real. Es te tipo de investigacion a menudo pone en relieve problemas 
especificos, varios de los cuales apenas han sido objeto de un estudio sistematico dentro 
de la linguistica. Asi es el caso de los nombres propios, que tradicionalmente han 
ocupado una posicion marginal en la lingwstica - con excepcion de la filosofia del 
lenguaJe. Por esa razon, se han descuidado, al menos hasta recientemente, cues tiones 
como la descripcion de su comportamiento morfologico y sintaccico. 

Gran parte de los nombres propios estan constituidos por mas de una forma lexica. El 
tratarniento de es tas exptesiones multilexernicas por aphcaciones informaticas resulta 
problematico, dado que presentan cierto grado de idios1ncrasia. Podemos observar que las 
expresiones como Fundacion Pedro Barrii de fa Maza u Organizatiol1 de las Natiol1eJ UnidaJ son 
(parcialmente) no composicionales semanticamente y presentan idiosincrasias en cuanto a 
su estructura y materiallexico: 

1 Este trabajo ha sido realizado en el marco de un proyecto de investigacion ftnanciado POt el 
1'v!.in..isterio de Ciencia e Innovacion y los fondos FE DER (FFI2008-06479-C02-01). Me gustaria 
tam bien agradecer a Margarita ;\Ionso Ramos por sus correcciones y comentarios sobre las 
versiones anteriores de este texto. 
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(I) a. Trabaja en una organizaci6n/asociaci6n de periodistas en la calle 
Panaderas. 

b. Trabaja en la Organizact6n/*Asociaci6n de las N aciones Unidas. 
c. Aquellos paises siempre fueron naciones (muy) unidas. 
d. Aquellos paises son miembros de las N aciones (*muy) Unidas. 

Al rrusmo tiempo, en muchos casos, la estructura sintagmatica de los nombres 
propios multilexemicos se asemeja a la de sintagmas regulares, y, ademas, presenta 
cierta variaci6n en el uso: 

(2) 	 a. Es te mes hay una exposlCi6n interesante en la Fundaci6n Pedro 
Barrie/Fundaci6n Barrie/Barrie. 

b. 	 La Organizaci6n de N aciones Unidas/Naciones Unidas ha declarado 
el 2011 como Ano Intemacional de los Bosques. 

c. 	 Como reportero, Arturo Perez-Reverte Gutierrez/Arturo Perez­
Reverte/Perez-Reverte/Arturo ha cubierto, entre otros conflictos, la 
guerra de Chipre. 

En adelante nos referiremos a este tipo de expreslOnes como nombres propioJ 
multipalabra. 

E l objetivo de este trabajo es proporclOnar un pruner acercamiento a la 
representaci6n de la estructura sintactica de los nombres propios multipalabra en un 
treebank, es decir un corpus lingLiistico anotado smtacticamente. En 10 que sigue, 
empezamos por repasar algunas propuestas existentes para la descripci6n de la 
estructura sintactica de los nombres propios multipalabra dentro de la linguistica, 
seguido de una descripci6n de la problematica del tratamiento que se hace de la misma 
dentro de la linguistica computacional, y mas espedficamente, en corpus lingLiisticos 
anotados. Como veremos, una de las cuestiones pendientes es la de la identificaci6n de 
las diferentes formas de un mismo nombre. Finalmente, tratando de abordar este 
problema, proponemos una posible rcpresentaci6n de la estructura de los nombres 
propios multipalabra, centrandonos en la clase semantica de los nombres de persona en 
gallego. Para ella partimos del modelo linguistico y los formalismos propuestos dentro 
de la Teoria Sentido~Text02, dado que estos nos permiten reflejar las caracteristicas 
idiosmcrasicas de las unidades multipalabra, y permiten un tratamiento de la variaci6n 
formal que estas expresiones presentan en el uso real. 

2 Igor IvIEL'C:UK, Dependenry syntax: Theory and practice, Albany, State University of New York 
Press, 1988. Igor MEL'C:UK, "D ependency in natural language", in: Igor i\fEL' C:UK y Alain 
POLGUERE (eds.), Dependency in linguistic dwn'ption, Amsterdam/Philadelphia, John Bengamins, 
2009, 1-1 10. 
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2. La descripci6n de la estructura del nombre propio 

Los estudios que tienen como objetivo la descripci6n del nombre propio desde un 
punto de vista gramatical raras veces abordan la estructura interna de estas expresiones3 

Asi es el easo de la gramatiea espanola , donde este aspecto se ha ignorado 
eompletamente, mientras que sl se han tratado cuestiones como el genero, el numero, el 
uso del articulo y modificadores4• A continuaci6n enumeramos brevemente las eseasas 
consideraciones que hemos encontrado en la literatura sobre la estruetura sintagmatiea 
del nombre proplo. 

E n la gramatica deseriptiva inglesa, dentro de la clase de nombre propio, se haee una 
distinci6n entre una subclase llamada proper noun 'nombre propio', unidad monolexemiea 
(p. ej. John, Cambndge) y name 'nombre', unidad bien mono- 0 polilexemiea, con una forma 
normalmente invariable, cuya estruetura interna puede ser gramaticalmente analizable (p. 
ej. Ul1ited StateJ of Amenm, Univmity of Cambndge)S Se observa que las expresiones 
pertenecientes a esta ultima categoria, en ocasiones, se corresponden con la estructura 
regular de un sintagma nominal comun; sin embargo eonstituyen formas lexicalizadas 
invariables que no stguen el comportamiento regular de los sintagmas nominales6 

Allerton7 observa que los nombres propios multilexemieos se oponen a la estructura 
de los sin tagmas nominales regulares en que sus elementos lbueos no son regularmente 
contrastivos (p. ej. f ',u"ted/*jeckrated States). El autor distingue cuatro tip os de nombres 
propios en ingles segun su materiallexicos: 1) los nombres propios puroJ" con tienen una 
o mas formas lexicas especializadas en eJ papel de nombre propio (p. ej. J6crateJ, Pedro, 
Sa!amanm); 2) los nombres propios miX/OJ se componen de nombres comunes y de 
nombres propios puros (p. ej. Instituto CeroallteJ, Uiliveuidad de A Coruna); 3) los nombres 
propios de bag mmun estan compuestos por los mismos elementos que un sintagma 
nominal comun (p ej. Real A mdemia bpano/a, COJ·ta Brava); y, por ultimo, 4) los 
nombres propios cod[fimdos son siglas 0 abreviaturas utilizadas como nombres propios 
(p. ej. A VE, RA E). 

3 D. J. lULERTON, "The linguistic and sociolinguistic sta tus of proper names", in: Journal of 
Pragmatiu, XI, 1987, 61-69. 
• 1\lgunos estudios que tratan las caracteristicas gramaticales de los nombres propios son: Maria 

Jesus FERNANDEZ LEBORANS, "El nombre propio" in: Ignacio BOSQUE y Violeta 

DE MONTE (eds.), Gramdtica desmptiva de la !engua eJpaiioia, j'vIadird, Espasa-Calpe, 1999, 77-128., 

Elena BAJO PEREZ, EI nombre propio en eJpaiiol, Madrid, Areo/ Libros, 2002. y REAL 

AC\DEMlA ESPANOLA, Nueva gramdtim de la lengua espaiiola, i\Iadird, Espasa, 2009. 

; Randolph QUIRK, Sidney GREENBAUM, Geoffrey LE ECH y Jan SVARTVIK, A 

contemporary gramar of the English /angtlage, London / N ew York, 1985, 288. 

6 Ibidem, 294., Cf. Randolph QUIRK, Sidney GREENBAUl\I, Geoffrey LEECH y Jan 

SVARnrIK, A gramar of contemporary English, London/ New York, 1972, 163-1 64. Y Rodney 

HUDDLESTON , At! introductiol1 to the gramar oj English, Cambridge, Cambridge University Press, 

1984, 229-230. 

7 ALLERTON , op. cit. , 64. 

8 Ibidem, 67-69. 
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Finalmente, Anderson9 descr.ibe la es tructura de los nombres de per sona como 
yu xtapos.icion de sus elementos, argumentando que, depend.iendo del contexto 
d.iscursivo, tanto el nombre de p.ila como el apellido pueden funcionar como el nueleo 
del sintagma. E l autor tambien observa que las subclases semanticas de nombres 
propios tienden a d.iferenciarse por su es tmctura s.in tagma tica caracteris tica, como eJ 
uso del articulo y la presencia y el orden de elementos descrip tivos 10 

3. La problematica de los nombres propios multipalabra en la lingilistica 
computacional 

Dentro del enfoque de la l.ingLiis tica computacional, los nombres propios 
mult.ilexemicos se mencionan entre las llamadas unidades multipalabra (Multltvord Entities) . 
Estas se conciben como expresiones id.iosincnisicas que sobrepasan los limites de una 
palabra limitada por espacios en la escritura11 

En un resumen sobre los problem as relacionados con el tratamiento de unidades 
multipalabra, los autores 12 observan que tanto el tratamiento de los nombres prop.ios 
multipalabra como una lmica unidad lexica, como su representacion como un conjunto 
de varias unidades lexicas, resultan problematicos por d.iferentes razones. La primera 
estrategia no pennite, por ejemplo, representar sistematicam ente el comportamiento 
sintactico id.iosincraslco que caracteriza una subcategoria semantica particular. Un 
ejemplo es el caso de nombres de eguipos deportivos en donde el elemento descriptivo, 
es decir, el nombre del lugar u organizaci6n de procedencia puede ser eliptico: (Los 
AngeleJ) Lakers. El segundo tipo de representaci6n, sin embargo, resulta en la admisi6n 
de elementos lexicos que no pueden combinarse libremen te. Los nombres de equip os 
deportivos, por ejemplo, a menudo contienen elementos que no se util.izan en o tto 
contexto: existen equipos Uamados San Framis(o 4gers y Oakland Raiders pero Ja 
combinacion de los elementos es resttingida, *Oakland 4gersU. 

Dado que las tareas del reconocirniento de los nombres propios son capaces de 
funcionar con considerable exito util.izando heuristicas simplesl 4, este enfoque del 
procesamiento de lengua natural (PLN), en general, no se ocupa de la representacion y 
la descripci6n de las propiedades lingt.iisticas de estas expresiones. Esto no es verdad, 
sin embargo, en el caso de tareas mas complejas que reguieren la identificaci6n de 

9 John ANDERSON, "On the structure of names", in: Folia lingiiistiea: Acta Societatis Linguistieae 

Eliropaeae, X,'{VII /3 -4, 1003,347-398. 

10 Ibidem, 358-359. 

11 Ivan "'l.. SAG, Timothy BALDWIN, Francis BOND, Ann COPESTAKE y Dan 

FLICKlNGER, "Multiword Expressions: A paUl in the neck for NLP" in: Alexander 

GELBUKH (ed.), Proceedings of CICUNG-2002, 3'd International Conference on Intelligent Text 

Promsing a/ld Computational Linguistics, BerlinI Heidel berg, Springer-Verlag, 2002, I -15. 

12 Idem. 

13 Ibidem, 5-6. 

14 Cvetana KRSTEV, Dusko ,TIT\S, Denis l\L-\UREL, rvIickael TRAN, "Multilingual Onthology 

of Proper Names", in: Proceedings ofthe ]",Iunguage & Technology Co;iference, 2005, 116-119. 
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aiim'es, las diversas formas en las que el nombre de una entidad puede aparecer en un 
texto l5 , como pueden ser la traduccion asistida y el alineamiento multilinglie16 

Uno de los fenomenos que pueden complicar la tarea de la traducci6n es la 
existencia de va rias formas, desde abreviaturas hasta las formas completas y sus formas 
truncadas. As!, par eJemplo, cualquiera de las formas inglesas United Nations Organisation, 
United NationJ y UN O puede servir como equivalente de las expresiones Organization de 
laJ Na,iones Unidas, Na,io neJ Unidas y ONU. Al mismo tiempo, exis ten formas que sin 
contexte suficiente pueden resultar ambiguas. Por ejemplo, tanto el nombre de la 
capital gallega Santiago de CompoJte/a como el de la capital chilena Santiago de Chile se 
simpLifican normalmente en Santiagon Suponen otta dificultad los cas os en que un 
nombre propio se traduce por una expres ion que contiene un adjetivo derivado y 
viceversa, vease 3. E xisten ademas desajustes entre las diferentes lenguas en cuanto a la 
preferencia de uso y la existencia de adjetivos derivados de nombres propioslH. 

(3) 	 la nueva edicion de la obra de lvIiguel de Cervantes/M. de Cervantes/Cervantes 
la nueva edicion de la obra cervantina 

Un recurso concebido expresamente con el fm de proponer una solucion para este 
tipo de dificultades es Prolexbase l9, una ontologia multilingi.ie de nombres propios. La 
base de datos ofrece informacion sobre las formas varian tes listandolas explicitamente. 
As!, por ejemplo se indican las formas United States of Amerim, US, USA y Amerimn 
como posibles reaLizaciones de la forma mas comun United States. Este ultimo se trata 
como la forma base, es decir el lema, y se vincula can un rD, una representacion 
universal de la entidad referente, que a su vez esta vinculada con los lemas 
correspondientes en otras lenguas, por ejemplo EtatJ- UmJ', vease la Figura 1. 

I '; David NADEr\U y Satosru SEKlN E, "r\ survey of named entity classification", in: Lingvisticae 

InveJtigationeJ", Vol. 30, 1, 2007, 3-26. 

16 David i\L\UREL, "Prolexbase: A multilingual relational lexical database of proper names", in: 

Nicolas CALZOARI et al. (eds.), Proceedlllgs I!ILREC2008, Paris, ELRA., 2008, 334-338. 

17 O cWe PITON , Thierry GR.,-\SS y D erus l"fAUREL, "Linguistic resource for NLP: ,\sk for 

«Die Drei Musketiere» and meet «Les T rois i'vIousque taires»", in : ,-\ntje D OSTERHOrr y 


8thBernhard TI-:L-u'HEIM (eds.), Natural language prot"eJJ"tng and information systemJ, International 

Conference on Applications ofN atural Language to Information S),JtemJ, 2003, 200-213. 

18 Dusko VITAS, Cvet~lna KRSTEV y Denis lvfAUREL, "A note on the semantic and 

morphological properties o f proper names in the Prolex Project, in: Lingvtsticae InvestigationeJ, 

30(1),2007,115-133. 

I? KRSTEV, VTTAS MAUREL YTRA.N, op. cit., [\'lAUREL 0p. cit., Mickael TRA.N y Denis 

MAUREL, "U n clictionnaire relationnel multilingiie de noms propres", in: Trattemen! Atilomatlque 

des LangNes, XLVII(3), 2006, 115-133, etc. 
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Figura 1: Representaci6n de las diferentes formas de nombres propios en Prolexbase20 

4. La representacion de la estmctura de los nombres propios en corpus 
anotados 

La anotacion, es decir, la aclicion de informacion tinguis tica a corpus e1ectronicos, es 
un recurso que facitita considerablemente la investigacion tingiitstica. Se considera que 
los treebanks, corpus anotados sintacticamente, ademas de ser una Fuente de informacion 
valiosa para eI linguista , constituyen un recurso especialmente importante para eI 
desarrollo de so ftware de PLN, en particular los analizadores sin tacricos (parsers) para 
aplicaciones como la extraccion y la recuperacion de la informacion, eI resumen 
automatico y la traduccion automatica21 

A proposito del presente estuclio hemos examinado la representaci6n de los 
nombres proplOS multipalabra en cinco treebanks y un corpus anotado 
morfologicamente. EI Penn Treebank22 y AnCora2 ! que ambos utilizan un analisis de 
constituyentes, aunque hoy en c1ia cada uno dispone de una version can slOtaxis de 
dependencias, eI Prague Dependenry Treebank (PO I )?' que utiliza eI formalismo de la 

20 Adapato de ;\LAUREL, op. cit., 338. 
21 Geoffrey LEECH, "Introducing corpus annotation", m: Roger Gr\RSIDE, Geoffrey 
LEECH, Anthony McENERY (eds.), Corpus annotation: Ling!4is!i" injomwtioll jrom computer text 
corpora, New York, Longman, 1997, 1-18. 
22 Michell P IvLARCUS, Beatrice S,-\N TORlNI y Mary Ann iVLARCINKIEWICZ, "Building a 
large annotated corpus o f English: the Penn Treebank", in: Computational Liflgl-1istio:r, XlX/2, 
1993,313-330. 
23 i\Iana Antonia ;\L-\RTi, ;\Ianona TAULE, Manu BERTRAN y Lluis l\IARQUEZ, "AnCora: 
Multilingual and multilevel annotated corpora", 2007, accesible en: http://clic.ub.edu/ancora 
/ ancora-corpus.pdf, fecha de consulta: 22 de agosto de 2011. 
24 Eva H,-\JICOVA, Zdenek KIRSCHNER y Petr SGr\lL: "A Manual for .Analytical Layer 
Annotation of the Prague Dependency Treebank", 1999, accesible en: http://ufal.mffcuni.cz 
/ Jldt2.0/ doc!manuals / en/a-laye~/pdf!a-man-en.!?df, f~cha de consulta: 22 de agosto de 2011., Alena 
BOHMOVA, Silvie CINKOV,-\ y Eva H,-\JICOVA: ",-\ Manual for Tectogrammatical Layer 
Annotation of the Prague D ependency Treebank" accesible en: http://ufaLmffcuru.cz/pdt2.0 
/ doc/ manuals/enlt-layer/pdf!t-man-en.pdf, 2005, fecha de consulta: 22 de agosto de 2011. 
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siotaxis de dependencias, el TIGER" y la rfomta Silltd(t)ticaJ6 que ambos utilizan una 
representacion hibrida de constituyentes y dependencias, y, fll1almente, el CORGA 
etiquetado27 , un corpus publico de la lengua gaUega ana lizado morfologicamente. 

En resumen, podemos decir que en estos corpus se observan las dos estrategias de 
representacion de unidades multipalabra mencionadas por Sag et al. 2B (vease arriba). Es 
decir, en algunos corpus, AnCora, FJomta Jilltd(t)titl1 y CORGA, los nombres propios 
multilexemicos se analizan como una uruca ullidad lexica compleja (vease en la Figura 2); 
'j al mismo tiempo, otros corpus, Penl1 Trecballk, PDT y TIGER, dividen los nombres 
propios multipalabra en sus unidades lexicas componentes, representando su estructura 
interior. Es interesante que en el caso de los ultimos dos se utiliza una anotacion especial 
para indicar la integridad semantica de la expresion analizada (vease en la Figura 3). 

STA 

fcl 

7-=:::::::::. 
s P Cd IA 

np v·fin np pp 

~ I /", ~ 
ON H 	 ON mop!OU ON H H DP 
art ~ art prp npI prop
OB I 	 PP I I~antO_de_leite_Huiri~f}O H~ OP urn -esiaJlde em ON H ON ONe 

prp np art prop np 
I~ 	 I r ~ 

de 	 ON H prac;a Fauslo_Cardoso H ON 

art :prop pp 

I 	 _ " r ~ 
Sewitar!a...Estidua1_de_SY!1de 	 centro H OP 

PI p'r 
"Qe 	 Atacajli 

Figura 2: Los nombres proplOS multilexemicos Banco de Leite Humano, Seeretana Estadual de Sa/ide 
y Fat/J'to Cardoso se representan como W1 tmico nodo sintactico en la Floresta Jinlti(c)tica. 

2; Sabine BRANTS y Silvia HANSEN , "Developments in the TIGE R annotation scheme and 

their realization in the corpus", in: Mark 1L1.\13URY (ed,), Proceedin,gs of LREC 2002, Paris, 

ELR.c\, 2002, 1643-1649. 

2(. Susana AI'ONSO, Eckllard BJ(J<, Renato HARER y Diana S;\NTOS: "Floresta sinta(c)tica: a 

treebank for Porruguese", in : Gonzalez Rodriguez, Manuel y Carmen Paz Suarez AraUJO (eds,), 

Profeedings olLREC 2002, Paris, ELRA, 2002, 1698-1703. 

27 Eva DOMiNCUEZ N (w/\, Francisco Mario Bi\RC\LJ\ RODRic UE;(', Miguel Angel MOLlNEH,O 

"AvaliaCJon dun etiquetador automatico estatistico para 0 galego actual: Xiada", in: Cademos de 

/en,gua 30-31,2009, 151-1 93. 

2X S"..I,.G, K-'l.LD\VIN , BOND, COPEST;-\KE y FLICKIN GER, op, cit. 
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Der "Einer flog i.ibers Kuckucksnest" 
la alguien vola 

Figura 3: El nombre propio multilexenuco Einerflog iibers Kucku(kJnes/ se representa como un 
subarbol smtactico en el corpus TIGER29

. 

5. Propuesta para la representacion de la estructura de nombres propios 

Tras ver las dificultades que supone el tratamiento de nombres propios multipalabra, 
podemos conduit que un factor importante a tener en cuenta a la hora de proponer un 
tipo de representacion sintactica es que esta debe permitir la identificacion de las variantes 
formales de un nombre propio determinado. Pens amos que una representacion adecuada 
puede servir para tratar estas variantes de una manera mas economica, proporcionando 
una descripcion de las regularidades del comportamiento de la estructura intema de las 
expresiones estudiadas, en vez de listarlas explicitamente, como hemos visto en el caso de 
Prolexbase. 

En nuestra propuesta hemos optado por el tipo de representacion sintactica 
utilizada en el modelo linguistico de la Teoria Sentido<=:>Texto (TST)30, dado que 
considetamos que su formalismo se adecua a nuestros propositos. Dentro de este 
marco teorico se ha dedicado considerable atencion al estudio y la descripcion de las 
urudades fraseologicas a frasemas, def11lidas como expresiones compuestas de mas de 
un elemento lexico cuyas propiedades semanticas, foneticas y combinatorias no se 
derivan de las propiedades de los elementos constituyentes segun las reglas de la lengua 
en cuestion. En la categoria de frasemas se hace la distincion entre colocaciones y 
locuciones31 . Ahora nos centraremos en la representacion sintactica de estas ultimas. 

El modelo de la T~;T hace uso de dos ruveles de representaClon sintactica: la sintaxis 
profunda, mas cercana a la semantica y la sintaxis superfiual, orientada a la linealizacion y 
la representacion morfolog:i.ca. E n ambos casos, se utiliza el forma to de sin taxis de 

2~ EJemplo adaptado de BR.,,-\NTS y HANSEN , op. cit., 34. 

30 IvffiL'CUK, op cit., 1988, ME L'CUK, op. cit., 2009. 

31 Vease por ejemplo Igor IvffiL 'CUK, COlm de morpho!ogie genera/e. Vo!' 3. , Montreal/Paris: Les 

Presses de l'Universite de Montreal, 1997. 
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dependencias, donde cada relaci6n de dependencia se representa mediante una flecha que 
apunta aJ dependiente sintactico, yen cada caso se especifica el tipo de relacion smtactica. 

La dis rincion en tre los dos niveles sintacticos permite represen tar las locuciones de 
manera que se refleJe que estas, desde un punto de vista semantico, constituyen una 
unidad lexica, y deben ser tratadas de igual manera que las unidades lexicas constituidas 
por una sola palabra. Desde un punto de vista sintactico, sin embargo, se muestra que 
los frasemas, a la hora de la linearizaci6n, prosodizacion y morfologtzacion se 
comportan como un sintagma libre32; vease la Figura 4. Se preve ademas un conjunto 
de reglas que median entre los dos niveles. E ste es el enfoque que, en nuestra opinion, 
se debe aplicar en el analisis y representacion de los nombres propios multipalabra33. 

SintP 	 SintS 

r-l,"estar" 
isubj ~aux _ . 

"Man;lo" i"tomar" 
yAR_El_~. .--­'-	 --- . ~ 

d b
REGLAS DE EXTENSI6N 0 ~ , ind_o. f I __ 1-'1 

DE FRASEMAS i"pelo'1 f a"
"Manolo· ~"am'i9-oi

'..- ~I - .. ~ }let prepo;i 
I"el"l ' ;~~ igo'i "Ma~_o!oj 

deti 
fllsu1 

_J 

Figura 4: Representaci6n aproxlIDada de la estructura de sintaxis profunda (SintP) 
y de sintaxis de superficie (SintS) . 

6. La forma de los nombres de persona multipalabra 

Siguiendo la terrninologia de Allerton34, los nombres de persona multipalabra 
generalmente son nombres propios puros, ya que contienen exclusivamente elementos 
que a su vez son nombres propios: nombres de pila, hipocorlsticos y apellidos, vease (4)35. 

(4) 	 nombre + apellido: Manuel Rivas, Eduardo Noriega 
nombre + nombre + apellido: CelJO Emilio Ferreiro 
nombre + nombre + apellido + apellido: XOJi Luis MendeZ Ferrin 
nombre + apellido + apellido: Emilio Perez Tourino, ] aime Quesada Blanco 

32 Igor iv1EL'CUK, "Parties du discours et locutions", in: Bulletin de la Societe de linguistique de Pans, 

CI/l,2006, 29-65. 

33 i\1EL'CUK, op. cit., 1988, 27-28. 

3-l ALLERTON, op. cit. 

35 Todos los ejemplos presentados en este apartado proceden de un corpus de textos 

periodisticos en gallego. 
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apeUido + apeLLido: [NlanuelJ Curros EnrfqueiY [XesusJ Alomo LVIon/ero 
hipocoristico + apellido: Manolo Escobar, Xabi Alonso, Chus Pato 

En otras casas encontramos algun companente que en sl no es un nombre propio. 
El nombre del rey HaJ'san II esta constituido por un nombre y un numeral; Jose LuiJ G. 
C. esta compuesto por dos farmas que representan nombres de pila y la abreviatura 
correspondiente a los apellidos, vease (5). 

(5) nombre + numeral: HaJ~ran If 
nombre + nombre + abreviatura: Jose Luis G. c., Jose Manuel B. V. 

Encontramos ademas apellidos que, par su parte, estan formados por una unidad 
multipalabra constituida por una preposiClon 0 la combinaci6n de una preposlci6n con 
un articulo seguida de un nombre proplO: Rom!fa de Cmtro, Ana LV[mtfne z de A guila, 
lvIilagros del Corraj36 E n cuanto a los nombres de pila, un eJemplo parecido es A1aria de! 
Carmen. E n este caso, al contrario del anterior, se trata de una combinaci6n que carece 
de autonorrlla, es deClr no puede aparecer como elemento independiente, vease (6). 

(6) a. Mtiagros del COtTaI/ De! Corral foi Subclirectora Xeral de Bibliatecas [ ...J 
b. [...J esta mana pasaron a disposici6n xudicial Jose Luis G .c. de 39 

anos e Aiaria de! Carmen/ *de! Carmen/ Carmen F.R. de 39 anos, [ ...J 

Hay que mencionar que resulta problematico deciclir si estas formas complejas, 
tanto en castellano como en gallego, deben ser consideradas como un conjunto que 
forma un nombre, por tanto una unidad lexica, 0 si deben ser tratadas como dos 
nombres encadenados. En el caso concreto de LVIaria del Carmen 0 i viarfa do Carme en 
gallego, podemos observar la ya citada falta de autonomia de *do Ca17ne frente a las 
formas LvIaria y Carmen, y, ademas la existencia de un unico hipocoristico para la 
combinaci6n: Man'carme/Mari Carme. O tras combinaciones de nombres de pila a las que 
les corresponde un unico hipocaristico son: Maria Xose= Chus, Xose Nlmia= Chema, JvIaria 
Terem=lvIaite. Ademas, segun la Nueva gramcitim de la lengua espanola}7, se observa una 
variacion en el uso del plural de las fot'mas establecidas de nombres compuestos, con 
cierta preferencia a pluralizar unicamente el segundo componente (p. ej. los Juan 
A ntonios, los Jose A1anueies, los Pedro Pab/os, los Francis(() Javieres)'S El fenomeno se 
interpreta como una consecuencia de la diferencia en la percepci6n de los hablantc. 
sobre la segmentaci6n de estas palabras. 

36 Somos conscientes de que en c·le caso se trata de formas que claramente pertenecen al 

e"spaiiol, S111 embargo, debido a que cxisten las formas correspondientes en gallego (do COlirl 

i'vlaria do Carme) que no aparecen en nuestro corpus, preferimos mencionarlos aqui. 

37 M E op. cit., 160-161. 

38 E n el caso del gallego, no encontramos informacion con respeto a estos casos. 
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7. Representaci6n TST de la estructura sintictica de los nombres de 
persona 

En cuanto al analisis sintactico de los nombres de persona multilexemicos, hemos 
encontrado tres propuestas especificas. En primer lugar, el PDT39 propone un anilisis en el 
cuallos demas elementos son dependientes del Ultimo elemento del nombre, generalmente 
el apellido y se representan como modificadores adnominales; vease la Figura 640 En 
segundo lugar, como hemos mencionado anteriormente, Anderson41 propone representar la 
relacion entre el nombre de pila y el apellido como yuxtaposicion, En tercer lugar, desde el 
punto de vista de la TST, Bolshakov42 sugiere representar los nombres de persona 
espanoles como cadenas de dependencias, siguiendo eI orden lineal de los elementos, y 
propone una relacion sintactica de superficie especifica, l1amada apoJitiva de denominadon 
(nomination-app0J'itive) para describir la dependencia entre los componentes; vease la Figura 7, 
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Figura 6: Representacion del nombre Figura 7: Representacion del nombre 

Jan Mana Plojhar en el PDT Juan Maria Gutierez de Albornoz 


Veremos que cada una de es tas tres propues tas pone de relieve algUn aspecto 
problematico en cuanto a la representacion sintactica de los nombres de persona, una 
tarea que, segUn nuestra opinion, tambien supone un problema para la TST. Como 
hemos dicho, siguiendo las pautas que el marco teorico utiliza para la representacion de 

39 B6hmova et al., op, cit" 836, 

~o E jemplo adaptado de Ibidem, 837, 

,I '-\, NDE RSON , op, cit., 374, 

12 Igor BOLSHAKOV, "Surface syntactic relations in Spanish", in: Alexander GELBUKH (ed,), 

Proceedings of CICLing-2002, 3,,1 Intimlatiollal Conferem'e on Intelligent Text Promsillg and Computational 

L illguisliu, Berlin/ Heidelberg, Springer-Verlag, 2002, 210-219, 
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las locuciones, consideramos que los nombres propios multipalabra deben ser 
representados como un llOico nodo en la sin taxis profunda. E n 10 que slgue, 
estudiaremos la posibilidad de la aplicacion de los criterios formales establecidos por la 
TST en la representacion de la sin taxis superficial al casu de los nombres de persona 
gallegos. Los criterios que hemos tenido en cuenta se dividen en dos gmpos: los clue 
determinan ]a orientacion de la relac.ion de dependencia y los que conciernen el tipo de 
la relaC10n sintactica entre dos elementos. 

7.1 La orientaci6n de la relaci6n sintactica en la representaci6n de 
nombres de persona 

La TST dispone de tres criterios formales para establecer cual de dos elementos es el 
regente y el dependiente43 El primero de ellos define el regente sintktico como el 
elemento que determina en un mayor grado la valencia pasiva del sintagrm., es decir, las 
funciones sintacticas que este puede tener dentro de la oracion. Consideramos que este 
criterio no es aplicable en el caso de los nombres de persona, debido a que, los 
componentes, el nombre de pila y el apellido, y la forma compleja de un nombre de 
persona se caracterizan por la m1sma valencia pasiva. Representan una excepci6n 
algunas formas ya mencionadas que contienen un componente que no pertenece a la 
categoria de nombre propio. E n estos cas os, la orientacion de la dependencia se puede 

determinar de igual manera que en o tros sintagmas parecidos: HaSJan~Il. 

Los apellidos que tienen la forma preposici6n +nombre representan un caso 
problematico para este analisis. Como hemos vis to, estas formas pueden aparecer de 
manera autonoma, sin que [a preposiC1on este regida por n.ingllO elemento, en otras 
palabras, tienen la valencia pasiva de un nombre propio en vez de un subarbol regido 
por una preposicion. SegtlO Mel'cuk44, una expresi6n multilexemica solo puede ser 
representada mediante un arbol sintactico de superficie si este puede ser realizado 
siguiendo de manera usual las reglas de la sin taxis de superficie y la morfologia de la 
lengua en cuestion. En el caso contrario, la expreslon debe ser concebida como un 
compueJto Jrm'eologizado, y representada por un unico nodo: dcAlbornoz:;. 

El segundo criteria establece que el regente es el punto de contacto mo rfologico del 
sintagma, el elemento que impone 0 recibe inflexion morfologica en relacion con los 
elementos exteriores a eJ. Su apucacion a[ casu de los nombres de persona tambien 
resulta problematico, debido a la escasa flexi6n morfol6gica en gallegu, en comparacion 
con otras lenguas; pues los nombres en gallego no presentan variacion morfologica 
segllO el caso. E l criterio serh apucable, por ejemplo, en el caso del hllOgaro, dado que 

-IJ ;\IEL'CU K, op. cit., 2009, 27-34 
H NIEL'CUK , op. cit. , 2006, 40. 
-15 TR.,-\N Y l\LI..UREL (op. cit., 120) mencionan un caso del frances en donde el apellido puede 
aparecer sin la preposicion. Es posible derivar del nombre del escritor frances Franpis-&ni de 
Chateaubriand las dos vanantes de Chateaubriand y Chateaubriand, aI contraDo, en el caso del nombre 
Charles de Gaulle, solo es disponible la forma de Gaulle £rente a *Gmtlle. En cuanto al caso de los apellidos 
en gallego y en espaii.o~ no hemos encontrado infoffilaclon sobre la posible elipsis de la preposicion. 
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en esta lengua siempre es el ultimo componente del nombre el que recibe la flexion 
morfolog:ica, independientemente de si se trata de un apellido 0 un nombre de pila, 
vease (7). Basandonos en estos ejemplos, podemos declr que el criterio de tomar eI 
punto de contacto morfologico del sintagma como noda dominante nos perrrute 
seleccionar eI ultimo elemento de los nombres de persona como regente en el hungaro , 
al igual que en el anali sis del PDT (vease arriba). 

(7) 	 a. Teg:i1ap lattam Szabo Mariat / Mariat / Szabot-

Ayer vi Szabo Mariaacus.m'o / Mariaacusat1\'Q / SzaboacusaN,o' 
Ayer vi a Szabo Maria/Maria/Szabo, 

b, 	 Julia Sancheznek / Julianak / Sancheznek iteltek oda az osztondijat­
Julia SancheZdot;\'O / JUliadar;"Q / SanCheZclaci\'O concedieron la beca_ 
Le concedieron a beca a] ulia Sanchez4(" 

En gallego y castellano 13 unica flexion que puede recibir un nombre propio es la del 
plural. No hemos encontrado informacion can respeto a la formacion del plural de los 
nombres de persona en gallego, par tanto aqui nos remitimos a su comportamiento en 
castellano_ Segun la Nueva gramatii'Cl de la lengua eJPa;iolcrl1, no existen normas establecidas 
para la formacion del plural de los nombres propios de persona, de becho, en el uso se 
observa una consid erable variacion. Se presentan ejemplos donde el nombre de pila 
aparece en la forma del plural, acompaiiado de la forma del singular del apellido, vease 
(8), A partir de estos casos podriamos conclUlr que unicamente el nombre de pita recibe 
la flexion. Debemos observar, sin embargo, que gran parte de los apellidos es invariable 
en cuan to a la marca del plural (p. ej, IOJ' FernciJ1de~ los San~ los ValdiJ), y que el resto de 
los apellidos oscila considerablemente entre el uso de la forma del plural y una forma 
invariable (p, ej, los O"hoa~!os O(hoas) , Al mismo tiempo, como bemos vis to, tam bien se 
observa alternancia en los nombres de pila compuestos, en el caso de los cuales a 
menudo se pluraliza unicamente el segundo componente, En conclusion, estos 
ejemplos no nos proporcionan un argumento firme para establecer el regente sintactico 
en? base del criterio morfologico, 

(8) 	 "[" ,J nunca mas volved a haber en Nicaragua Adolfos Diaz, Emilianos 
Chamorro,Jose ,Vfarias Moncada, Anastasios Somoza en el poder [ .. .]"48 

El tercer criteno definitorio, segtl11 el cual el regente sincictico es el elemento que aporta 
en mayor medida la carga semantica del sintagma, nos remite a la reflexion de Anderson49 

<6 Notese que en hungaro en los nombres de persona hu.ngaros el nombre de pila precede al 
apellido, mientras en los nombres de persona extranjeros se mantiene el orden original, Sin 
embargo, independientemente de si se trata de lU1 nombre hungaro 0 uno extranjero, es siempre el 
Ultimo elemento que recibe la flexion. 
47 RAE, op, cit., 160-164. 
48 EJemplo presentado en RAE (op. cit.) procede de Serg-io Ramirez: EI alba de oro. La his/ona viva 
de Nicaragua. 
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Como vimos, este autor mantiene que tanto el nombre de pila como el apellido pueden 
funcionar como modificadores del otro elemento, y que este comportamiento semantico se 
determina en base del contexto discursivo en cada caso concreto y no supone estructuras 
sintacticas diferentes. Par ejemplo, en el caso del nombre Eduarch Noriega, podemos 
imaginar un contexto determinado en donde el nombre de pila Eduardo identifique a la 
persona en cuesti6n entre los miembros de la familia Nonega, 0, al contrano, el apellido 
puede servir para identificarla entre las personas que Uevan el nombre Eduarch. En 
consecuencia, segUn el autor, los nombres de persona complejos no tienen un nucleo 
si..ntactico real y sus componentes se combinan simplemente por yuxtaposici6n. 

Finalmente, observemos un criterio que, segUn J'y'[el'cuk50, no es deEnitorio a la hora de 
determinar la orientaci6n de una relaci6n sin tactica, el criterio de orrUsibilidad. SegUn el 
autor, en una relaci6n de dependencia, el dependiente tipicamente se puede omitir sin 
afectar la correcci6n sintactica, mientras que el regente tipicamente no es orrUsible. En el 
caso de los nombres de persona, tanto el nombre de pila como los apellidos son omisibles. 
Ademas, la orrUsibilidad de los componentes se condiciona por la convenci6n sooal, el 
contexto discursivo, etc. As!, por ejemplo, en el caso de los nombres gallegos y espanoles, 
comunmente se utiliza el primer nombre de pila junto al primer apellido, aunque hay 
ciertas combinaciones de nombres de pila que muestran una tendencia del uso del segundo 
nombre (p. ej. Marfa Dolores, jose Luis, etc.). De igual modo, en general, se prefiere el uso 
del primer apellido, pero encontramos ejemplos co ntrarios: jose Utis Rodriguez 
Zapatero~ Zapatero. En un contexte familiar 0 informal tendemos a utilizar el nombre de 
pila, rrUentras que en un contexto formal como los textos de un peri6dico, como hemos 
podido observar en los ejemplos del corpus, utilizamos una combinaci6n de nombres de 
pila y apellidos, y en algunos casos solo el apellido, pero raras veces el nombre de pila. 

En conclusion, podemos decir que las caracterisucas particulares de los nombres de 
persona complejos no se prestan a que establezcamos claramente relaciones de 
dependencia sintactica utilizando los criterios de la TST. Por razones pnicticas, optaremos 
par un anaJisis semejante al de Bolshakov51, en el cual los componentes del nombre 
forman una cadena de dependencias respetando su orden lineal, dado que consideramos 
que esta representacion ofrece una ventaja a la hora de la morfologizaci6n y lineaLzaci6n 
de la expresi6n. N 6tese que en el analisis del PDT (vease arriba) la linealizaci6n puede ser 
problematica, dado que el arbol aparentemente no conserva ninguna informilci6n sobre el 
orden de los constituyentes, salvo el ultimo elemento. En nuestra opini6n, este aspecto es 
muy importante y debemos tenerlo en cuenta en el caso de los nombres de persona, ya que 
la determinaci6n del orden de los elementos no depende (enteramente) de la gramatica52 
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so MEL'CUK, op. cit., 2009, 42. 

51 BOLSHAKOV, op. cit. 

52 Una de las caractel1sticas importantes de la sintaXlS de dependencias, en comparaci6n con la 

sintaxis de constituyentes, es la falta de representar explicitamente el orden de palabras en el arbol 

Sint<lCtiCO. En el marco de la TST, se considera que el orden lineal se determina en la morfologia, 

por tanto, es en la representaci6n morfol6gtca donde se debe reflejar, mientras que en la sintaxis 

superficial queda implicita, pew obligatonamente representado por las relaciones sintacticas (Cf. 
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7.2 Los tipos de relacion sintactica en la representacion de nombres de 
persona 

En la TST se definen tres cnterios para detenrunar el numero y el tipo de relaciones 
sintacticas de superficies3 . Segun el primero, no puede existir el mlsmo tipo de relacion 
entre dos formas de palabras de dos sintagmas diferentes si en ambos casos se trata de 
la combinacion de los mismos lexemas, pero los dos sintagmas difieren en su contenido 
semantico, 0 muestran diferencias fotmales relevantes en la sintaxis, como el orden de 
palabras 0 gramemas sintacticos, etc. (p. ej. the viJiblef- J·tars ='las estrellas generaLmente 
visibles' vs. the starS-7vis ible = 'las es trellas visibles en el momento'). Este criterio 
apunta a que entre dos componentes determinados de un nombre siempre debe existir 
el mismo tipo de relacion sintactica. Dado que hemos decidido establecer relaciones de 
dependencia entre los companen tes consecutivos, teoricamente, la combinacion de dos 

fa rmas consecutivas (p. ej. jOJHMaria; jOJ'e~Pere;;Q pueden hacer referencia ala misma 
persona en cualquiet contexto, POt tanto, pueden ser siempre vinculadas por la misma 

relacion. AI contrano, en el caso de las combinaciones jOJe~Maria y Maria~joJe, la 
orientacion de la relacion de dependencia es diferente. 

El segundo criterio establece que cad a relacion sintictica debe tener una categoria 
sintactica como dependiente prototipico que pueda sustituir al dependiente actual en 
cualquier configuracion con la misma relacion. En consecuencia, para representar un 
nombre completo correctamente formado necesitamos mas de una relacion sintactica: 
tenemos gue distinguir entre, al menos dos tip os de relaciones54: una de elias tiene como 
dependiente prototipico un nombre de pila 0 un apellido, mientras que el dependiente 
prototipico de la otra es un apellido. Un nombre de pila puede ir seguido tanto de otro 
nombre como por un apellido, en ambos casos resultando en formas correctas: 

Maria----fCami/io Noia CampoJ, Maria---7Noia Campos, Maria----fCampoJ. Sin embargo, la 
sustitucion del dependiente por un nombre de pila tras un apellido resulta en una 

estructura incorrectaS5: IVoia----fCampoJ, *Noia ---71V1aria. Pensamos que es conveniente la 
introducci6n de un tercer tipo de relaci6n para indicar la dependencia entre el nambre de 
pila (0 un hipocoristico) y el apellido. La relaci6n propuesta, en el caso del gallego (0 el 
espanol), tendd como dependiente prototipico un apellido. 

Por ultimo, segun eJ tercer criterio, una relaci6n sintactica debe ser no repetible (p. 
ej . relaciones actanciales) 0 infinitamente repetible (p. ej. modificadores) con el mismo 

i\IEL'CUK op. cit , 1988, 15-16; Lidija IODANSK.A.]A e Igor 1 IEL'CUK, "Establishing an 

inventory of surface-syntactic relations: Valencv-controUed surface-syntac tic dependents of the 

verb in French", in: Igor ivIEL'CUK y Alain POLGUERE (eds.), Dependel?l)' in lingmstic desmptiolZ, 

Amsterdam/ Philadelphia, John Benjamins, 2009, 151-234. 

S3 MEL'CUK, op. cit. , 2009, 34-39. 

'H Cf. BOLSHAKOV, op. cit. 

S5 Este analisis no abarca los casos cuando el nombre de pila y el apellido aparecen en un orden 

inverrido (p. ej. N oia Campos, i'vlmia). Consideramos que aqui la relaC10n entre los apellidos y el 

nombre de pila es la de aposicion, ya que se trata de una modificaci6n semantica de los primeros 

elementos por el Ultimo. 
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regente sin tactico. Con respeto a este criterio, podemos observar que en la cadena de 
dependencias propuesta para el an;\lisis de nombres de persona, por definicion, cada 
relacion es mepetible con el mismo regente. 

En cuanta a la denominacion de los tres tipos de relaciones propuestas, 
adoptaremos el nombre apoJitilJa de denomination de Bolshakov para la relacion entre un 
nombre de pila (0 hipocoristico) y el primer apellido. Sin embargo, preferimos 
denominarJundive de nombre yjUflctive de ape/lido la relacion en tre dos nombres de pila y la 
relacion entre los dos apellidos, respectivamente. No tese gue la relacion jufldive se utiliza 
para designar la relacion sintactica existente entre los elementos de formas compuestas 

como numerales 0 los verbos preposicionales del ingles (p. ej. dento(-num-junctive­

frein/a, give-verb-junctive-7up)56 
Para conduit nuestra argumentacion, hemos utilizado el modelo de la TST para 

pres en tar un ejemplo con respecto a las diferentes estructuras posibles en la sin taxis de 
superficie del nombre de persona Maria TereJt1 Tciboas Veleiro; vease la Figura 8. 

i " M~RiA TERESA TABOAS VElEIRO"j 

Sll"JTAXIS PROFU NDA 

REGLAS DE EXTENSION 

DE FRASEMAS 1 
"Marfa" 'Maria"l ,"Maria" i"Teresa" ''Teresa" 

- ~unct.nom ~un(t . nom ~apos.denomtJunc!. nom 
'Teresa" ''Teresa'" "T<iboas' ''Teresa" 

~apoS.de(\Om ~apos , denom 
"Taboao" 'T<iboas" 

~un~t.ap 
,"Veleiro" 

S lNTAXIS SUPERfiCIAL 

Figura 8: Representaci6n de la s posibles estructuras de un nombre de persona 
en Ia sintaxis de superficie. 

S6 IvIEL'(:UK, op. cit., 2009, 52. 
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8. Conclusion 

EI objetivo del presente lJ:abajo ha sido proporcionar un primer acercamiento a la 
representacion de la estmctura sintactica de los nombres propios multipalabra. Hemos 
examinado algunas consideraciones sobre la descripcion Enguistica de es te tipo de 
expresiones y su tratamiento en varIOS treebol1k s. Bemos concluido que las propuestas 
de corpus se reducen principalmente ados tip os de anaEsis. Algunos de elios conciben 
los nombres propios multipalabra como una unica unidad lexica, y, en consecuencia, los 
representan como un unico nodo sintactico, mientras que otros corpus sintacticos los 
representan de manera semejante 0 igual a los sintagmas composicionales. 

D esde el punto de vista de cliversas tareas de PLN , se pres enta la necesidad del 
tratamiento de las variantes formales de los nombres propios. Hemos propuesto que el 
formaEsmo de an;i.Esis sintac tico de la TST resul ta adecuado para dar cuen ta de esta 
van ac10n, debido a que hace uso de dos nJveles de representaCJon sintactica. SigUJendo 
el modelo de representacion que se aplica en el caso de las locuciones, en el nivel de 
sin taxis pro funda los nombres proplOs se pueden representar como un {mico nodo 
sintactico, conforme a sus carac teristicas semanticas , mientras que, en el nivel de 
sin taxis de superficie, se les puede asignar un subarbol de dependencias. 
No obs tan te, como hemos poclido observar en el caso de los nombres de persona 
multipalabra, las caracteristicas especiales de es tas expresio nes plantean varios 
problemas en cuanto a la aplicacion de los cn terios fo rmales de anali sis sintactico 
establecidos dentro del marco teorico de la TST. Con todo, la escasez de descnpcion 
Enguistica detallada, Erente a la gran utilidad que esta puede tenet en el ambito 
computacional, nos indica que la tatea de la descripcion y reptesentacion de la 
estmctura tanto de los nombres de persona com o de los nombres propios multipalabra 
en general es un reto fundamental para la futma investigacion. 
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