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LA REPRESENTACION DE NOMBRES PROPIOS MULTIPALABRA
EN CORPUS ANALIZADOS SINTACTICAMENTE!

ORSOLYA VINCZE

Universidad de Szeged — Universidad de La Coruna

The representation of multiword proper names in syntactically annotated
corpora

The present paper constilutes a first approach to the representation of multi-lexemic proper names in
syntactically annotated corpora. We provide a brief review of exiiting proposals on the descripiion of the
structure of multi-lexcemic proper names in linguistics, followed by a discussion of how these excpressions
are treated in the freld of Natural Language Processing, more specifically in annotated corpora. Finally,
adopting the formalisms presented by the Meaning < Text Theory, we propose a syntactic representation
[for multi-lexcemic proper names, concentrating on the semantic class of personal names in Galician
language.

1. Introduccion

La tarea de creacién de recursos lingiiisticos para aplicaciones informaticas como la
extraccion y la recuperacidn de informacion, el resumen automatico, o los sistemas de
pregunta-respuesta, requiere una descripcion precisa y formalizada de las lenguas,
basada en el uso real. Este tipo de investigaciéon a menudo pone en relieve problemas
especificos, varios de los cuales apenas han sido objeto de un estudio sistematico dentro
de la linglistica. Asi es el caso de los nombres propios, que tradicionalmente han
ocupado una posicién marginal en la linglistica — con excepcién de la filosofia del
lenguaje. Por esa razon, se han descuidado, al menos hasta recientemente, cuestiones
como la descripcion de su comportamiento morfologico y sintactico.

Gran parte de los nombres propios estan constituidos por mas de una forma léxica. El
tratamiento de estas expresiones multilexémicas por aplicaciones informaticas resulta
problematico, dado que presentan cierto grado de idiosincrasia. Podemos observar que las
expresiones como Fundacidn Pedro Barrié de la Maga u Organizacion de las Naciones Unidas son
(parcialmente) no composicionales semanticamente y presentan idiosincrasias en cuanto a
su estructura y material léxico:

! Este trabajo ha sido realizado en el marco de un proyecto de investigacién financiado por el
Ministero de Ciencia e Innovacién y los fondos FEDER (FFI2008-06479-C02-01). Me gustaria
también agradecer a Margarita Alonso Ramos por sus correcciones y comentarios sobre las
versiones anteriores de este texto.
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1) a. Trabaja en una organizacidén/asociacién de periodistas en la calle

Panaderas.
b. Trabaja en la Organizacion/*Asociacion de las Naciones Unidas.
c. Aquellos paises siempre fueron naciones {muy) unidas.
d. Aquellos pafses son miembros de las Naciones (*muy) Unidas.

Al mismo tlempo, en muchos casos, la estructura sintagmatica de los nombres
propios multilexémicos se asemeja a la de sintagmas tegulares, y, ademas, presenta
clerta variacion en el uso:

(2) a. Este mes hay und exposicidon interesante en la Fundacién Pedro
Barrié/Fundacién Barrié/Barrié.
b. La Organizacién de Naciones Unidas/Naciones Unidas ha declarado
el 2011 como Afio Internacional de los Bosques.
ol Como reportero, Arturo Pérez-Reverte Gutiérrez/Arturo Pérez-
Reverte/Pérez-Reverte/Arturo ha cubierto, entre otros conflictos, la
guerra de Chipre.

En adelante nos referiremos a este tipo de expresiones como nombres propios
multipalabra.

El objetivo de este trabajo es proporcionar un primer acercamiento a la
representacion de la estructura sintactica de los nombres propios multipalabra en un
treebank, es decir un corpus lingiistico anotado sintacticamente. En lo que sigue,
empezamos por repasar algunas propuestas existentes para la descripcion de la
estructura sintictica de los nombres propios multipalabra dentro de la lingiistica,
seguido de una descripcidon de la problematica del tratamiento que se hace de la misma
dentro de la lingiifstica computacional, y mas especificamente, en corpus lingtisticos
anotados. Como veremos, una de las cuestiones pendientes es la de la identificacidén de
las diferentes formas de un mismo nombre. Finalmente, tratando de abordar este
problema, proponemos una posible representacion de la estructura de los nombres
propios multipalabra, centrandonos en la clase semantica de los nombres de persona en
gallego. Para ello partimos del modelo linglistico y los formalismos propuestos dentro
de la Teoria Sentido™Texto? dado que estos nos permiten reflejar las caracteristicas
idiosincrasicas de las unidades multipalabra, y permiten un tratamiento de la variacién
formal que estas expresiones presentan en el uso real.

2 Tgor MEL’CUK, Dependency syntax: Theory and practice, Albany, State University of New York
Press, 1988. Igor MEL’CUK, “Dependency in natural language”, in: [gor MEL’CUK y Alain
POLGUERE (eds.), Dependency in linguistic description, Amsterdam/Philadelphia, John Bengamins,
2009, 1-110.
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2. La descripcion de la estructura del nombre propio

Los estudios que tienen como objetivo la descripcién del nombre propio desde un
punto de vista gramatical raras veces abordan la estructura interna de estas expresiones’.
Asi es el caso de la gramaitica esparola, donde este aspecto se ha ignorado
completamente, mientras que si se han tratado cuestiones como el género, el nimero, el
uso del articulo y modificadores®. A continuacién enumeramos brevemente las escasas
consideraciones que hemos encontrado en la literatura sobre la estructura sintagmatica
del nombre propio.

En la gramatica descriptiva inglesa, dentro de la clase de nombre propio, se hace una
distincién entre una subclase lamada proper noun ‘nombre propio’, unidad monolexémica
(p- €. John, Cambridge) y name ‘nombre’, unidad bien mono- o polilexémica, con una forma
normalmente invariable, cuya estructura mnterna puede ser gramaticalmente analizable (p.
¢j. United States of America, University of Cambridge)s. Se observa que las expresiones
pertenecientes a esta Gltima categorfa, en ocasiones, se corresponden con la estructura
regular de un sintagma nominal comun; sin embargo constituyen formas lexicalizadas
invariables que no siguen el comportamiento regular de los sintagmas nominales®.

Allerton” observa que los nombres propios multilexémicos se oponen a la estructura
de los sintagmas nominales regulares en que sus elementos léxicos no son regularmente
contrastivos (p. ej. [ uited/ *federated States). El autor distingue cuatro tipos de nombres
propios en inglés segiin su material léxico®: 1) los nombres propios puros contienen una
o mas formas léxicas especializadas en el papel de nombre propio (p. ej. Sduates, Pedro,
Salamancay; 2) los nombres propios mixtos se componen de nombres comunes y de
nombres propios puros (p. ej. Instituto Cervantes, Universidad de A Corura); 3) los nombres
propios de base comin estain compuestos por los mismos elementos que un sintagma
nominal comun (p. ej. Rea/ Academia Espaiivla, Costa Brava); y, por ultimo, 4) los
nombres propios codificados son siglas o abreviaturas utilizadas como nombres propios

(p. . AVE, RAE).

3 D. J. ALLERTON, “The linguistic and sociolinguistic status of proper names”, in: Journal of
Pragmatics, X1, 1987, 61-69.

4+ Algunos estudios que tratan las caracteristicas gramaticales de los nombres propios son: Matia
Jesis FERNANDEZ LEBORANS, “El nombre propio” in: Ignacioc BOSQUE y Violeta
DEMONTE (eds.), Gramdtica descriptiva de la lengna espaiola, NMadird, Espasa-Calpe, 1999, 77-128.,
Elena BAJO PEREZ, E/ nombre propio en espaiol, Madad, Arco/Libros, 2002. y REAL
ACADEMIA ESPANOLA, Nueva gramdtica de la lengua espariola, Madird, Espasa, 2009.

5 Randolph QUIRK, Sidney GREENBAUM, Geoffrey LEECH y Jan SVARTVIK, A4
contenporary gramar of the English langnage, London/New York, 1985, 288.

¢ Ibidem, 294., Cf. Randolph QUIRK, Sidney GREENBAUM, Geoffrey LEECH vy Jan
SVARTVIK, A gramar of contemporary English, London/New York, 1972, 163-164. y Rodney
HUDDLESTON, An introduction to the gramar of English, Cambridge, Cambridge University Press,
1984, 229-230.

"ALLERTON, op. cit., 64.

8 Ibidem, 67-69.
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Finalmente, Anderson® describe la estructura de los nombres de persona como
yuxtaposicion de sus elementos, argumentando que, dependiendo del contexto
discugsivo, tanto el nombre de pila como el apellido pueden funcionar como el nicleo
del sintagma. El autor también observa que las subclases semanticas de nombres
propios tienden a diferenciarse por su estructura sintagmatica caracteristica, como el
uso del articulo y la presencia y el orden de elementos descriptivos!®.

3. La problematica de los nombres propios multipalabra en la lingiiistica
computacional

Dentro del enfoque de la linguistica computacional, los nombres propios
multidexémicos se mencionan entre las llamadas unidades multipalabra (Multtword Entities).
Estas se conciben como expresiones idiosincrasicas que sobrepasan los limites de una
palabra limitada por espacios en la escritura’!,

En un resumen sobre los problemas relacionados con el tratamiento de unidades
multipalabra, los autores'? observan que tanto el tratamiento de los nombres propios
multipalabra como una dnica unidad léxica, como su representacién como un conjunto
de varias unidades léxicas, resultan problematicos por diferentes razones. La primera
estrategia no permite, por ejemplo, representar sistematicamente el comportamiento
sintdctico idiosincrasico que caracteriza una subcategorfa semantica particular. Un
ejemplo es el caso de nombres de equipos deportivos en donde el elemento descriptivo,
es decir, el nombre del lugar u organizaciéon de procedencia puede ser eliptico: (Los
Angeles) Lakers. El segundo tipo de representacién, sin embargo, resulta en la admision
de elementos léxicos que no pueden combinarse libremente. Los nombres de equipos
deportivos, por ejemplo, a2 menudo contienen elementos que no se utilizan en otro
contexto: existen equipos Uamados San Francsco 49ers y Oakland Raiders pero la
combinacion de los elementos es restringida, *Oakland 49ers’’.

Dado que las tareas del reconocimiento de los nombres propios son capaces de
funcionar con considerable éxito utilizando heuristicas simples', este enfoque del
procesamiento de lengua natural (PLN), en general, no se ocupa de la representacion y
la descripcion de las propiedades lingtiisticas de estas expresiones. Esto no es verdad,
sin embargo, en el caso de tareas mas complejas que requieren la identificacion de

? John ANDERSON, “On the structure of names”, in: Foldia lingiistica: Acta Societatis Linguisticae
Europaeae, XXVI1/3-4, 1003, 347-398.

10 Thidem, 358-359.

U Ivan A, SAG, Timothy BALDWIN, Francis BOND, Ann COPESTAKE y Dan
FLICKINGER, “Multiword Expressions: A pamn in the neck for NLP” in: Alexander
GELBUKH (ed.), Proceedings of CICLING-2002, 3 International Conference on Intelligent Text
Processing and Computational Iinguistics, Betlin/ Heidelberg, Sprnger-Verlag, 2002, 1-15.

2 Jdem.

13 Ibidem, 5-6.

" Cvetana KRSTEV, Dusko VITAS, Denis MAUREL, Mickaél TRAN, “Multilingual Onthology
of Proper Names”, in: Proceedings of the 2" Language &> Technology Conference, 2005, 116-119.
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aliases, las diversas formas en las que el nombre de una entidad puede aparecer en un
texto!>, como pueden ser la traduccion asistida y el alineamiento multilingiie!©.

Uno de los fendmenos que pueden complicar la tarea de la traduccién es la
existencia de varias formas, desde abreviaturas hasta las formas completas y sus formas
truncadas. Asi, por ejemplo, cualquiera de las formas inglesas United Nations Organisation,
United Nations y UNO puede servir como equivalente de las expresiones Organizacin de
las Naciones Unidas, Naciones Unidas y ONU. Al mismo tiempo, existen formas que sin
contexto suficiente pueden resultar ambiguas. Por ejemplo, tanto el nombre de la
capital gallega Santiago de Compostela como el de la capital chilena Santiago de Chile se
simplifican normalmente en Santiago'’. Suponen otra dificultad los casos en que un
nombre propio se traduce por una expresidon que contiene un adjetivo derivado y
viceversa, véase 3. Existen ademas desajustes entre las diferentes lenguas en cuanto a la
preferencia de uso y la existencia de adjetivos dertvados de nombres propios!s.

(3) la nueva edicién de la obra de Miguel de Cervantes/M. de Cervantes/Cervantes
la nueva edicidén de la obra cervantina

Un recurso concebido expresamente con el fin de proponer una solucion para este
tipo de dificultades es Prolexbase!?, una ontologia multilingtie de nombres propios. La
base de datos ofrece informacion sobre las formas variantes listindolas explicitamente.
Asl, por ejemplo se indican las formas United States of America, US, USA y American
como posibles realizaciones de la forma mas coman United States. Este dltimo se trata
como la forma base, es decir el lema, y se vincula con un ID, una representacién
universal de la entidad referente, que a su vez estd vinculada con los lemas
correspondientes en otras lenguas, por ejemplo Etats-Unis, véase la Figura 1.

15 David NADEAU y Satoshi SEKINE, “A survey of named entity classification”, tn: Lingvisticae
Investigationes, Vol. 30, 1, 2007, 3-26.

i6 David MAUREL, “Prolexbase: A multilingual relational lexical database of proper names”, in:
Nicolas CALZOARI et al. (eds.), Proceedings of LREC-2008, Paris, ELRA, 2008, 334-338.

17 Odile PITON, Thierry GRASS y Denis MAUREL, “Linguistic resoutce for NLP: Ask for
«Die Drei Musketiere» and meet «Les Trois Mousquetaires»”, in: Antje DUSTERHOFT y
Bernhard THALHEIM (eds.), Natural language processing and information systems, 8" International
Conference on Applications of Natural Language to Information Systenss, 2003, 200-213.

18 Dusko VITAS, Cvetana KRSTEV y Denis MAUREL, “A note on the semantic and
morphological properties of proper names in the Prolex Project, in: Lingusticae Investigationes,
30(7), 2007, 115-133.

19 KRSTEV, VITAS MAUREL y TRAN, op. cit., MAUREL op. cit., Mickaél TRAN y Denis
MAUREL, “Un dictionnaire relationnel multilinglie de noms propres”, in: Traitement Automatigue
des Langnes, XLVII(3), 2006, 115-133., etc.
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ID

ke Eng.
Egsts-Unls United States
UsS
Ameri
United States of America USA encan

Figura 1: Representacién de las diferentes formas de nombres propios en Prolexbase?

4. La representacion de la estructura de los nombres propios en corpus
anotados

La anotacidn, es decir, la adicion de informacién lingiifstica a corpus electrdnicos, es
un recurso que facilita considerablemente la investigacion lingtistica. Se considera que
los treebanks, corpus anotados sintacticamente, ademas de ser una fuente de informacién
valiosa para el lingiiista, constituyen un recurso especialmente importante para el
desarrollo de software de PLN, en particular los analizadores sinticticos (parsers) para
aplicaciones como la extraccién y la recuperaciéon de la informacién, el resumen
automatico y la traduccion automatica?!.

A propodsito del presente estudio hemos examinado la representacién de los
nombres propios multipalabra en cinco treebanks 'y un  corpus anotado
motfologicamente. El Penn Treebank? y AnCora’’ que ambos utilizan un analisis de
constituyentes, aunque hoy en dia cada uno dispone de una version con sintaxis de
dependencias, el Prague Dependency Treebank (PDT)? que utiliza el formalismo de la

2 Adapato de MAUREL, op. cit., 338.

2t Geoffrey LEECH, “Introducing corpus annotation”, in: Roger GARSIDE, Geoffrey
LEECH, Anthony McENERY (eds.), Corpus annotation: Linguistic information from computer lext
corpora, New York, Longman, 1997, 1-18.

2 Michell P. MARCUS, Beatrice SANTORINI y Mary Ann MARCINKIEWICZ, “Building 2
large annotated corpus of English: the Penn Treebank”, in: Computational Linguistics, XIX/2,
1993, 313-330.

% Maria Antdnia MARTI, Marona TAULE, Manu BERTRAN y Lluis MARQUEZ, “AnCora:
Multilingual and multilevel annotated corpora”, 2007, accesible en: http://clic.ub.edu/ancora
/ancora-corpus.pdf, fecha de consulta: 22 de agosto de 2011.

2 Eva HAJICOVA, Zdenék KIRSCHNER y Petr SGALL: “A Manual for Analytical Layer
Annotation of the Prague Dependency Treebank”, 1999, accesible en: http://ufal mff.cuni.cz
/pdtZ‘O/doc/manuals/en/a-layer/pdf/a—man—en.gdf, fe;cha de consulta: 22 de agosto de 2011, Alena
BOHMOVA, Sivie CINKOVA y Eva HAJICOVA: “A Manual for Tectogrammatical Layer
Annotation of the Prague Dependency Treebank” accesible en: http://ufal.mff.cunt.cz/pde2.0
/doc/manuals/en/t-layer/ pdf/ t-man-en.pdf, 2005, fecha de consulta: 22 de agosto de 2011.

100


http://ufaLmffcuru.cz/pdt2.0
http:http://ufal.mffcuni.cz
http://clic.ub.edu/ancora

sintaxis de dependencias, el TIGER? y la Floresta Sinta(;)tica® que ambos utilizan una
representacién hibrida de constituyentes y dependencias, y, finalmente, el CORGA
etiquetado?’, un corpus publico de la lengua gallega analizado morfologicamente.

En resumen, podemos decir que en estos corpus se observan las dos estrategias de
representacién de unidades multipalabra mencionadas por Sag et al.28 (véase arriba). Es
decir, en algunos corpus, AnCora, Floreita Sintd(c)va y CORGA, los nombres propios
multlexémicos se analizan como una Unica unidad léxica compleja (véase en la Figura 2);
y al mismo tlempo, otros corpus, Penn Trecbank, PDT y TIGER, dividen los nombres
propios multipalabra en sus unidades léxicas componentes, representando su estructura
interior. Es interesante que en el caso de los tltimos dos se utiliza una anotacién especial
para indicar la mtegridad semantica de la expresion analizada (véase en la Figura 3).

STA
fel
—— \
s P Od A
np v-fin np pp
- T | AN "\
DN H DN montou DN H H DP
ant prop Pp art n pIp np
L \ —N L LT e
O Banco_de_Leite_Humano H DP um estande em DN H DN 5 DNc
‘prp np at n prop np
[ =N [ [ N\
de DN H a praga Fausto_Cardoso H DN
ain prop n PP
a Ssae‘avia_Esﬁdual_da_Sa;‘:de centro H DP
9?1 prrn
de Aracaju

Figura 2: Los nombtes propios multilexémicos Banco de Leite Humano, Secretaria Estadual de Saide
y Fausto Cardoso se representan como un Unico nodo sintictico en la Floresta Sinta(c)tica.

» Sabine BRANTS y Silvia FIANSEN, “Developments in the TIGER annotation scheme and
their realization in the corpus”, in: Mark MAYBURY (ed.), Proceedings of LREC 2002, Patis,
ELRA, 2002, 1643-1649.

% Susana AFONSO, Eckhard BICK, Renato FIABLER y Diana SANTOS: “Floresta sinta(c)tica: a
treebank for Portuguese”, in: Gonzalez Rodriguez, Manuel y Carmen Paz Suarez Araujo (eds.),
Proceedings of LREC 2002, Paris, ELRA, 2002, 1698-1703.

7 Eva DOMINGULZ NOYA, Francisco Mario BARCALA RODRIGUEZ, Miguel Angel MOLINGRO

“Avaliacién dun euquetador automatico estatistico para o galego actual: Xiada”, in: Cadernos de
lengua 30-31, 2009, 151-193.

% SAG, BALDWIN, BOND, COPESTAKE y FLICKINGER, op. cit.
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Der Film “Einer  flog Gbers Kuckucksnest”
la pelicula alguten  vold sobre_el nido_de_cuco

Figura 3: El nombre propio multlexémuco Einer flog dibers Kuckucksnest se representa como un
subéarbol sintdctico en el corpus TIGER?.

5. Propuesta para la representacion de la estructura de nombres propios

Tras ver las dificultades que supone el tratamiento de nombres propios multipalabra,
podemos concluir que un factor importante a tener en cuenta a la hora de proponer un
tipo de representacion sintactica es que esta debe permitir la identificacién de las variantes
formales de un nombre propio determinado. Pensamos que una representacion adecuada
puede servir para tratar estas vagantes de una manera mas economica, proporcionando
una descripcion de las regularidades del comportamiento de la estructura mterna de las
expresiones estudiadas, en vez de listarlas explicitamente, como hemos visto en el caso de
Prolexbase.

En nuestra propuesta hemos optado por el tipo de representacion sintactica
utillizada en el modelo linglistico de la Teoria Sentido>Texto (TST)¥, dado que
consideramos que su formalismo se adecua a nuestros propdsitos. Dentro de este
marco tedrico se ha dedicado considerable atencidn al estudio y la descripcion de las
unidades fraseolégicas o frasemas, definidas como expresiones compuestas de mas de
un elemento léxico cuyas propiedades semdnticas, fonéticas y combinatorias no se
derivan de las propiedades de los elementos constituyentes segin las reglas de la lengua
en cuestién. En la categoria de frasemas se hace la distincidén entre colocaciones y
locuciones?'. Ahora nos centraremos en la representacion sintactica de estas Gltimas.

El modelo de la TST hace uso de dos niveles de representacion sintactica: la sintaxis
profunda, mas cercana a la semantica y la sintaxis superficial, orientada a la linealizacion y
la representacién morfologica. En ambos casos, se utliza el formato de sintaxis de

» Ejemplo adaptado de BRANTS y HANSEN, op. cit., 34.

30 MEL’CUK, op. cit.,, 1988, MEL’CUK, op. cit., 2009.

31 Véase por ejemplo Igor MEL’CUK, Cours de mo@bo[agﬁe Générale. Vol. 3., Montreal/Paris: Les
Presses de |'Untversité de Montréal, 1997.
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dependencias, donde cada relacion de dependencia se representa mediante una flecha que
apunta al dependiente sintactico, y en cada caso se especifica el tipo de relacién sintactica.

La distincién entre los dos niveles sinticticos permite representar las locuciones de
manera que se refleje que estas, desde un punto de vista semantico, constituyen una
unidad léxica, y deben ser tratadas de igual manera que las unidades léxicas constituidas
por una sola palabra. Desde un punto de vista sintactico, sin embargo, se muestra que
los frasemas, a la hora de la linearizacién, prosodizacion y morfologizacion se
comportan como un sintagma libre®?; véase la Figura 4. Se prevé ademas un conjunto
de reglas que median entre los dos niveles. Este es el enfoque que, en nuestra opinion,
se debe aplicar en el analisis y representacion de los nombres propios multipalabra?.

SintP SintS
"estar”
M Naux
“TOMAR_EL_PELO" “Manolo” “tomar®
( \V REGLAS DE EXTENSION d°bJ+/ m
DE FRASEMAS "pelo” " fun
"Manolo" *amigo" l H a
¢|| ¢det prepos¢
“Manolo” el *amigo’|
det¢
"oyt

Figura 4: Representacién aproximada de la estructura de sintaxis profunda (SintP)
y de sintaxis de superficie (SintS).

6. La forma de los nombtes de persona multipalabra

Siguiendo la terminologfa de Allerton®, los nombres de persona multipalabra
generalmente son nombres propios puros, ya que contienen exclusivamente elementos
que a su vez son nombres propios: nombres de pila, hipocoristicos y apellidos, véase (4)%.

4) nombte + apellido: Manuel Rivas, Eduardo Noriega
nombre + nombre + apellido: Celo Emilro Ferretro
nombre + nombre + apellido + apellido: Xosé Luds Meéndes Ferrin
nombre + apellido + apellido: Emilio Pérez Tourifio, Jaime Quesada Blanco

32 Jgor MEL’CUK, “Parties du discours et locutions”, in: Bulletin de la Sociéré de linguistique de Paris,
CI/1, 2006, 29-65.

» MEL’CUK, op. cit., 1988, 27-28.

# ALLERTON, op. cit.

3 Todos los ejemplos presentados en este apartado proceden de un corpus de textos
pertodisticos en gallego.
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apellido + apellido: [Manuel] Curros Enrigues, [Xesas| Alonso Montero
hipocoristico + apellido: Manolo Escobar, Xabi Alonso, Chus Pato

En otros casos encontramos algin componente que en si no es un nombre propio.
El nombre del rey Hassan [T esta constituido por un nombre y un numeral; José Luis G.
C. esta compuesto por dos formas que representan nombres de pila y la abreviatura
correspondiente a los apellidos, véase (5).

©) nombre + numeral: Hassan 1]
nombre + nombre + abreviatura: José Luis G. C,, José Manuel B. V.

Encontramos ademas apellidos que, por su parte, estan formados por una unidad
multipalabra constituida por una preposicion o la combinacidén de una preposicion con
un articulo seguida de un nombre propio: Rosalia de Castro, Ana Martines de Aguila,
Milagros del Corral’®. En cuanto a los nombres de pila, un ejemplo parecido es Maria de/

Carmen. En este caso, al contrario del antetior, se trata de una combinacidén que carece
de autonomia, es decir no puede aparecer como elemento independiente, véase (6).

(6) a. Milagros del Corral/ Del Corral foi Subdirectora Xeral de Bibliotecas [...]
b. [...] esta mafid pasaron a disposicion xudicial José Luis G.C. de 39
anos e Maria del Carmen/ *del Carmen/ Carmen FR. de 39 anos, |[...]

Hay que mencionar que resulta problematico decidir s1 estas formas complejas,
tanto en castellano como en gallego, deben ser consideradas como un conjunto que
forma un nombre, por tanto una unidad léxica, o si deben ser tratadas como dos
nombres encadenados. En el caso concreto de Maria de/ Carmen o Maria do Carme en
gallego, podemos observar la ya citada falta de autonomia de *do Camme frente a las
formas Maria y Carmen, y, ademis la existencia de un unico hipocoristico para la
combinacién: Maricarme/ Mari Carme. Otras combinaciones de nombres de pila a las que
les corresponde un unico hipocotistico son: Maria Xosé=Chus, Xosé Maria=Chema, Maria
Teresa=Maite. Ademas, segin la Nueva gramdtica de la lengua espaiola”’, se observa una
variacion en el uso del plural de las formas establecidas de nombres compuestos, con
clerta preferencia a pluralizar dGnicamente el segundo componente (p. ¢. /s Juan
Antonios, los José Manueles, los Pedro Pablos, los Uranciseo Javieres)®. El fendmeno se
interpreta como una consecuencia de la diferencia en la percepcidn de los hablante.
sobre la segmentacion de estas palabras.

% Somos conscientes de que en csic caso se trata de formas que claramente pertenecen al
espafiol, sin embargo, debido a que existen las formas cotrrespondientes en gallego (do Corie/,
Maria do Carme) que no aparecen en nuestro corpus, preferimos mencionatlos aqui.

37 RAE op. cit., 160-161.

3 En el caso del gallego, no encontramos informacion con respeto a estos casos.
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7. Representacién TST de la estructura sintactica de los nombres de
persona

En cuanto al andlisis sintictico de los nombres de persona multilexémicos, hemos
encontrado tres propuestas especificas. En primer lugar, el PDDT3? propone un analisis en el
cual los demas elementos son dependientes del ultimo elemento del nombre, generalmente
el apellido y se representan como modificadores adnominales; véase la Figura 6%. En
segundo lugar, como hemos mencionado anteriormente, Anderson*! propone representar la
relacion entre el nombre de pila y el apellido como yuxtaposicion. En tercer lugar, desde el
punto de vista de la TST, Bolshakov# sugiere representar los nombres de persona
espanoles como cadenas de dependendias, siguiendo el orden lineal de los elementos, y
propone una relacién sintactica de superficie especifica, llamada agpositiva de denominacion
(nomiination-appositive) para describir la dependencia entre los componentes; véase la Figura 7.

o
4 “Juan"‘-
root
nom_appos
“Maria"
?I\qhar enunc Lnom_appos
i DENOM - o ——
n.derot Gutiérez"
amm.sg \ )
perscn_names nom_appo
& \b Ildell
Jar Maria
f_RSTR {_RE™R nom_appo
n.denot n derot - y
ey = fem.ng “Albornoz"
person_name person_name
Figura 6: Representacion del nombre Figura 7: Representacién del nombre
Jan Maria Plgjhar en el PDT Juan Maria Gutiéres, de Albornog

Veremos que cada una de estas tres propuestas pone de relieve algiin aspecto
problematico en cuanto a la representacion sintactica de los nombres de persona, una
tarea que, segun nuestra opinién, también supone un problema para la TST. Como
hemos dicho, siguiendo las pautas que el marco tedrico utiliza para la representacidén de

3 Bohmova et al,, op. cit., 8306.

+ Ejemplo adaptado de Ibidem, 837.

1 ANDERSON, op. cit., 374.

12 [gor BOLSHAKOV, “Surface syntactic relations in Spanish”, in: Alexander GELBUKH (ed.),
Proceedings of CICLing-2002, 3" International Conference on Intelligent Text Processing and Computational
Linguistics, Berlin/Heidelberg, Springer-Verlag, 2002, 210-219.
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las locuciones, consideramos que los nombres propios multipalabra deben ser
representados como un unico nodo en la sintaxis profunda. En lo que sigue,
estudiaremos la posibilidad de la aplicacién de los criterios formales establecidos por la
TST en la representacién de la sintaxis superficial al caso de los nombres de persona
gallegos. Los criterios que hemos tenido en cuenta se dividen en dos grupos: los que
determinan la orientacién de la relacion de dependencia y los que conciernen el tipo de
la relacion sintactica entre dos elementos.

7.1 La orientacion de la relacion sintactica en la representacion de
nombres de persona

La TST dispone de tres criterios formales para establecer cual de dos elementos es el
regente y el dependiente®. El primero de ellos define el regente sintactico como el
elemento que determina en un mayor grado la valencia paslva del sintagma, es decir, las
funciones sintacticas que este puede tener dentro de la oracién. Consideramos que este
criterio no es aplicable en el caso de los nombres de persona, debido a que, los
componentes, el nombre de pila y el apellido, y la forma compleja de un nombre de
persona se caracterizan por la misma valencia pasiva. Representan una excepcidn
algunas formas ya mencionadas que contienen un componente que no pertenece a la
categoria de nombre propio. En estos casos, la orientacion de la dependencia se puede
determinar de igual manera que en otros sintagmas parecidos: Hassan—11.

Los apellidos que tienen la forma preposicion+nombre representan un caso
problematico para este analisis. Como hemos visto, estas formas pueden aparecer de
manera auténoma, sin que la preposicion esté regida por ningin elemento, en otras
palabras, tienen la valencia pasiva de un nombre propio en vez de un subdrbol regido
por una preposicion. Segun Mel’cuk®, una expresién multilexémica solo puede ser
representada mediante un 4rbol sintactico de superficie si este puede ser realizado
siguiendo de manera usual las reglas de la sintaxis de superficie y la motfologia de la
lengua en cuestién. En el caso contrario, la expresion debe ser concebida como un
compuesto fraieologizado, y representada por un unico nodo: de_Albornoz?’.

El segundo criterio establece que el regente es el punto de contacto morfologico del
sintagma, el elemento que impone o recibe inflexién morfoldgica en relacidn con los
elementos exteriores a él. Su aplicacton al caso de los nombres de persona también
resulta problematico, debido a la escasa flexion morfologica en gallego, en comparacion
con otras lenguas; pues los nombres en gallego no presentan variacién morfoldgica
segin el caso. El criterio serfa aplicable, por ejemplo, en el caso del hungaro, dado que

43 MEL’CUK, op. cit., 2009, 27-34.

+# MEL’CUK, op. cit., 2006, 40.

4 TRAN y MAUREL (op. cit., 120) mencionan un caso del francés en donde el apellido puede
aparecer sin la preposicidn. Es posible derivar del nombte del escrtor francés Frangis-René de
Chateanbriand \as dos varantes de Chateanbriand y Chateanbriand, al contrario, en el caso del nombre
Charles de Ganlle, solo es disponible la forma de Ganlle frente a *Ganlle. En cuanto al caso de los apellidos
en gallego y en esparniol, no hemos encontrado informacién sobre la postble elipsis de la preposicion.
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en esta lengua siempre es el ultimo componente del nombre el que recibe la flexion
morfologica, independientemente de si se trata de un apellido o un nombre de pila,
véase (7). Basindonos en estos ejemplos, podemos decir que el critetio de tomar el
punto de contacto morfoldgico del sintagma como nodo dominante nos permite
seleccionar el tltimo elemento de los nombres de persona como regente en el hungaro,
al igual que en el analisis del PDT (véase arriba).

7 a. Tegnap lattam Szabé Mariat / Mariat / Szabét.
Ayer vl Szabd Mariascusanvo / Matazcusane / Szabdacusanvo-
Ayer vi a Szabd Marfa/Maria/Szabd.
b. Julia Sancheznek / Julidnak / Sincheznek itélték oda az Ssztondijat.

Julia Sanchezdico / Julidduivo / Sanchezaivo concedieron la beca.
Le concedieron a beca a Julia Sainchez*¢.

En gallego y castellano la Gnica flexién que puede recibir un nombre propio es la del
plural. No hemos encontrado informacioén con respeto a la formacién del plural de los
nombres de persona en gallego, por tanto aqui nos remitimos a su comportamiento en
castellano. Segun la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola’’, no existen normas establecidas
para la formacion del plural de los nombres propios de persona, de hecho, en el uso se
observa una considerable variacion. Se presentan ejemplos donde el nombre de pila
aparece en la forma del plural, acompanado de la forma del singular del apellido, véase
(8). A partir de estos casos podriamos concluir que Gnicamente el nombre de pila recibe
la flexién. Debemos observar, sin embargo, que gran parte de los apellidos es invariable
en cuanto a la marca del plural (p. e]. los Ferndndez, los Sang, los Valdés), y que el resto de
los apellidos oscila considerablemente entre el uso de la forma del plural y una forma
invariable (p. ej. &os Ochoa~los Ochoas). Al mismo tiempo, como hemos visto, también se
observa altetnancia en los nombres de pila compuestos, en el caso de los cuales a
menudo se pluraliza tunicamente el segundo componente. En conclusién, estos
ejemplos no nos proporcionan un argumento firme para establecer el regente sintictico
en? base del criterio morfolégico.

8 “[...] nunca mas volvera a haber en Nicaragua Adolfos Diaz, Emilianos
Chamorto, José Marias Moncada, Anastasios Somoza en el poder [...]”48

El tercer criterio definitorio, segtin el cual el regente sintactico es el elemento que aporta
en mayor medida la carga semantica del sintagma, nos remite a la reflexion de Anderson.

46 Notese que en hungaro en los nombres de persona hingaros el nombre de pila precede al
apellido, mientras en los nombres de persona extranjeros se mantiene el orden original. Sin
embargo, independientemente de si se trata de un nombre hingaro o uno extranjeto, es siempre el
Gltimo elemento que recibe la flexion.

4 RAE, op. cit., 160-164.

48 Ejemplo presentado en RAE (op. cit.) procede de Setgio Ramirez: E/ alba de oro. La historia viva
de Nicaragua.
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Como vimos, este autor mantiene que tanto el nombre de pila como el apellido pueden
funcionar como modificadores del otro elemento, y que este comportamiento semantico se
determina en base del contexto discursivo en cada caso concreto y no supone estructuras
sintacticas diferentes. Por ejemplo, en el caso del nombre Eduarde Noriega, podemos
imaginar un contexto determinado en donde el nombre de pila Edwardo identifique a la
persona en cuestidén entre los miembros de la familia Norega, o, al contrario, el apellido
puede servir para identificarla entre las personas que levan el nombre Edwardo. En
consecuencia, segun el autor, los nombres de persona complejos no tienen un nicleo
sintactico real y sus componentes se combinan simplemente por yuxtaposicion.

Finalmente, observemos un criterio que, segiin Mel’¢uk>, no es definitorio a la hora de
determinar la orentacion de una relacion sintactica, el criterio de onusibilidad. Segun el
autor, en una relacién de dependencia, el dependiente tipicamente se puede omitir sin
afectar la correccion sintactica, mientras que el regente tipicamente no es omusible. En el
caso de los nombres de persona, tanto el nombre de pila como los apellidos son omisibles.
Ademas, la omisibilidad de los componentes se condiciona por la convencion soctal, el
contexto discursivo, etc. Asi, por ejemplo, en el caso de los nombres gallegos y espafioles,
comunmente se utiliza el primer nombre de pila junto al primer apellido, aunque hay
ciertas combinaciones de nombres de pila que muestran una tendencia del uso del segundo
nombre (p. ej. Mariz Dolores, José 1uus, etc.). De igual modo, en general, se prefiere el uso
del primer apelido, pero encontramos ejemplos contrarios: José Lais  Rodriguey
Zapatero=> Zapaters. En un contexto familiar o informal tendemos 2 utilizar el nombre de
pila, mientras que en un contexto formal como los textos de un periédico, como hemos
podido observar en los ejemplos del corpus, utilizamos una combinacion de nombres de
pila y apellidos, y en algunos casos solo el apellido, pero raras veces el nombre de pila.

En conclusion, podemos decir que las caracteristicas particulares de los nombres de
persona complejos no se prestan a que establezcamos claramente relaciones de
dependencia sintactica utilizando los criterios de la TST. Por razones practicas, optaremos
por un analisis semejante al de Bolshakov®!, en el cual los componentes del nombre
forman una cadena de dependencias respetando su orden lineal, dado que consideramos
que esta representacién ofrece una ventaja a la hora de la morfologizacion y linealizacion
de la expresion. Notese que en el analists del PDT (véase artiba) la linealizacion puede ser
problematica, dado que el arbol aparentemente no conserva ninguna informacion sobre el
orden de los constituyentes, salvo el tltimo elemento. En nuestra opinidn, este aspecto es
muy importante y debemos tenerlo en cuenta en el caso de los nombres de persona, ya que
la determinacion del orden de los elementos no depende (enteramente) de la gramatica®.

9 ANDERSON, op. cit., 374.

% MEL’CUK, op. cit., 2009, 42.

5t BOLSHAKOV, op. cit.

52 Una de las caractedsticas importantes de la sintaxis de dependencias, en comparacién con la
sintaxis de constituyentes, es la falta de representar explicitamente el orden de palabras en el 4rbol
stactico. En el marco de la TST, se considera que el orden lineal se determina en la morfologia,
por tanto, es en la representaciéon morfoldgica donde se debe reflejar, mientras que en la sintaxis
superficial queda implicita, pero obligatopamente representado por las relaciones sintacticas (Cf.
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7.2 Los tipos de relacion sintactica en la representacion de nombres de
persona

En la TST se definen tres criterios para determinar el namero y el tipo de relaciones
sintacticas de superficie®. Segln el primero, no puede existir el mismo tipo de relacion
entre dos formas de palabras de dos sintagmas diferentes si en ambos casos se trata de
la combinacion de los mismos lexemas, pero los dos sintagmas difieren en su contenido
seméntico, o muestran diferencias formales relevantes en la sintaxis, como el orden de
palabras o gramemas sintacticos, etc. (p. ej. the visible€ stars = “las estrellas generalmente
visibles’ vs. the stars>visible = ‘las estrellas visibles en el momento’). Este criterio
apunta a que entre dos componentes determinados de un nombre siempre debe existir
el mismo tipo de relacion sintactica. Dado que hemos decidido establecer relaciones de
dependencia entre Jos componentes consecutivos, tedricamente, Ja combinacién de dos
formas consecutivas (p. ¢j. Jose—Maria; Joié— Péres) pueden hacer referencia a la misma
persona en cualquier contexto, por tanto, pueden ser siempre vinculadas por la misma
relacion. Al contrario, en el caso de las combinaciones José—>Maria y Maria— José, la
orientacién de la relacion de dependencia es diferente.

El segundo criterio establece que cada relacién sintactica debe tener una categoria
sintactica como dependiente prototipico que pueda sustituir al dependiente actual en
cualquier configuracién con la misma relacion. En consecuencia, para representar un
nombre completo correctamente formado necesitamos mas de una relacién sintactica:
tenemos que distinguir entre, al menos dos tipos de relaciones®: una de ellas tiene como
dependiente prototipico un nombre de pila o un apellido, mientras que el dependiente
prototipico de la otra es un apellido. Un nombre de pila puede ir seguido tanto de otro
nombre como por un apellido, en ambos casos resultando en formas correctas:
Maria—Camiio Noia Campos, Maria—Noia Campos, Maria—>Campos. Sin embargo, la
sustitucion del dependiente por un nombre de pila tras un apellido resulta en una
estructura incorrecta®: Noig—>Campos, *Noia—>Maria. Pensamos que es conveniente la
introduccién de un tercer tipo de relacidon para indicar la dependencia entre el nombre de
pia (o un hipocoristico) y el apellido. La relacion propuesta, en el caso del gallego (o el
espafiol), tendra como dependiente prototipico un apellido.

Por dlumo, segin ¢l tercer criterio, una relacion sintictica debe ser no repetible (p.
ej. relaciones actanciales) o infinitamente repetible (p. ej. modificadores) con el mismo

MEL’CUK op. cit, 1988, 15-16; Lidija IODANSKAJA e Igor MEL’CUK, “Establishing an
inventory of surface-syntactic telations: Valencv-controlled surface-syntactic dependents of the
verb in French”, in: Igor MEL’CUK y Alain POLGUERF (eds.), Dependency in linguistic deseription,
Amsterdgm/Phﬂadelph.ia,}ohn Benjamins, 2009, 151-234.

53 MEL’CUK, op. cit., 2009, 34-39.

3 Cf. BOLSHAKOV, op. cit.

55 Este analisis no abarca los casos cuando el nombre de pila y el apellido aparecen en un orden
wnwvertido (p. ej. Noia Campos, Maria). Consideramos que aqui la relacidn entre los apellidos y el
nombre de pila es la de aposicién, ya que se trata de una modificacion seméntica de los primeros
elementos por el alimo.
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regente sintactico. Con respeto a este criterio, podemos observar que en la cadena de
dependencias propuesta para el analisis de nombres de persona, por definicion, cada
relacion es trrepetible con el mismo regente.

En cuanto a la denominacion de los tres tipos de relaciones propuestas,
adoptaremos el nombre apositiva de denominacion de Bolshakov para la relacidén entre un
nombre de pila (o hipocoristico) y el primer apellido. Sin embargo, preferimos
denominar junctive de nombre y junctive de apellido la relacion entre dos nombres de pila y la
relacidén entre los dos apellidos, respectivamente. Notese que la relacion junctive se utiliza
para designar la relacion sintactica existente entre los elementos de formas compuestas
como numerales o los verbos preposicionales del inglés (p. ej. wentoé—num-junctive-
treinta, give-verb-junctive—>xp)>0.

Para concluir nuestra argumentacion, hemos utilizado el modelo de la TST para
presentar un ejemplo con respecto a las diferentes estructuras posibles en la sintaxis de
superficie del nombre de persona Maria Teresa Taboas VVelezro, véase la Figura 8.

"MARIA TERESA TABOAS VELEIRO"

SINTAXIS PROFUNDA

REGLAS DE EXTENSION
DE FRASEMAS

“Maria” "Maria” “"Maria” "Teresa" “Teresa”

Lunct.nom Lunct.nom ljunct,nom lapos.denom

“Teresa” “Teresa" i "
“Teresa” "Taboas
apos.denom apos.denom

“Tabhoa." "Taboas"

bunc!.ap
"Veleiro"

SINTAXIS SUPERFICIAL

Figura 8: Representacion de las posibles estructuras de un nombre de persona
en la sintaxis de superficie.

56 MEL’CUK, op. cit., 2009, 52.
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8. Conclusion

El objetivo del presente trabajo ha sido proporcionar un primer acercamiento a la
representacion de la estructura sintactica de los nombres propios multipalabra. Hemos
examinado algunas consideraciones sobre la descripcion lingistica de este tipo de
expresiones y su tratamiento en varios feebanks. Hemos concluido que las propuestas
de corpus se reducen principalmente a dos tipos de analisis. Algunos de ellos conciben
los nombres propios multipalabra como una unica unidad léxica, y, en consecuencia, los
representan como un unico nodo sintactico, mientras que Otros corpus sintacticos los
representan de manera semejante o igual a los sintagmas composicionales.

Desde el punto de vista de diversas tareas de PLN, se presenta la necesidad del

tratamiento de las variantes formales de los nombres propios. Hemos propuesto que el
formalismo de analisis sintactico de la TST resulta adecuado para dar cuenta de esta
variacion, debido a que hace uso de dos niveles de representacién sintactica. Sigutendo
el modelo de representacién que se aplica en el caso de las locuciones, en el nivel de
sintaxis profunda los nombres propios se pueden representar como un Unico nodo
sintactico, conforme a sus caracteristicas semanticas, mientras que, en el nivel de
sintaxis de superficie, se les puede asignar un subarbol de dependencias.
No obstante, como hemos podido observar en el caso de los nombres de persona
multipalabra, las caracteristicas especiales de estas expresiones plantean varios
problemas en cuanto a la aplicacion de los criterios formales de andlisis sintactico
establecidos dentro del marco tedrico de la TST. Con todo, la escasez de descripcion
lingliistica detallada, frente a la gran utilidad que esta puede tener en el ambito
computacional, nos indica que la tarea de la descripcidén y representacién de la
estructura tanto de los nombres de persona como de los nombres propios multipalabra
en general es un reto fundamental para la futura investigacion.
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