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Emsm.u wH mcm correlativos japoneses. Yor tanto, lo arriba mencionade
constituiria para no pocos hispanohablantes un método eficaz de
adquirir la correcta y precisa pronunciacién de los dos sonidos japone-
ses, solo con la condicién de que se tenga en cuenta que hay que dis-
tinguirlos conscientemente hasta que se los asimile como dos unidades
fonologicas con propiedad distintiva en japonés.

4, A MODO DE CONCLUSION

Nos hemos restringido a exponer sélo algunos principales aspectos
que podran ser de utilidad para las gentes del mundo hispano a la hora
de intentar adquirir una pronunciacién razonablemente correcta de la
Fsm\dm Japonesa. Lo hemos hecho para sonidos aislados componentes
de silabas, ya que la practica de la pronunciacién se lleva a cabo preferi-
blemente a nivel de palabras o conjuntos de silabas.

>:ba:.n se dan otros aspectos que deberian ser tenidos en cuenta
por los hispanohablantes no sélo con respecto a los fonemas aislados
sino también acerca de los elementos suprasegmentales, un poco com-
E_nm&om para oidos occidentales, de los que qusiéramos tratar en otras
ocasiones, esperamos que las lineas precedentes les ayudaran a superar
primeras dificultades del fonetismo japonés.

La lengua es la maxima expresién de los sentimientos y de los pen-
samientos de los seres humanos. La manera mas razonable y funda-
mental de comunicacién humana es el lenguaje oral, por lo que cabe
afirmar que hablar bien es primordial en todo aspecto de una lengua.

.wmam m.nm_umﬁ permitasenos citar textualmente a Navarro Tomas
quien insiste en la importancia del uso correcto de una lengua: :

«El respeto a la lengua extranjera y la utilidad y eficacia de su uso
oE_mm.D a aceptarla tal como ella sea, sin corromperla con palabras o
giros impropios ni deformarla con pronunciaciones extranas.» (cf.

Navarro Tomas 1966:143)
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LAS UNIDADES LEXICAS NO DESCRIPTIVAS Y LA EXPRESION
DE LAS EMOCIONES: TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO
DE ALGUNAS INTERJECCIONES Y VOCATIVOS!

NANCY VAZQUEZ VEIGA
Universidade da Coruna

1. INTRODUCCION

“Todo lingtiista maneja ejemplos como el nino come manzanas
y otros similares. Pero, ¢ha dicho alguna vez esta frase

en su vida? ¢La ha dicho alguien?”

(Lopez Garcia 1994:33).

Cada afio tomo prestada esta cita para comenzar las clases de lin-
giiistica de primer curso de Filologia y la reaccién de los alumnos tras
escuchar estas palabras es siempre la misma: me miran sorprendidos, se
sonrien y empiezan a cuchichear. Es una excelente manera de atraer su
atencién. He elegido también estas palabras para empezar esta contri-
bucién porque tienen para mi un sentido especial: pertenecen a una
gramitica cuya lectura ha dejado una huella importante en mi forma-
cién como linghista. Es Angel Lopez ante todo un Maestro y lo escribo
con mayuscula para despojar a esta palabra del sentido peyorativo que
injustamente ha adquirido. La primera acepcion de maestro del conoci-
do diccionario de pedagogia de Garcia Hoz define muy bien a nuestro
insigne linguista: “hombre eminente que en cualquier faceta de la cul-
tura, con su obra cientifica y literaria verdaderamente relevante, influye
en la vida y la formacién incluso de los que establecen contacto con €l
solo a través de sus obras”. Me gusta esta palabra por su riqueza de mati-
ces significativos y por sus connotaciones afectivas, pues considero que
el magisterio de Angel Lopez trasciende el sentido estrictamente acadé-
mico del término. El cardcter entrafiable y afectivo que asociamos a
maestro encaja muy bien con el tema de este trabajo: la expresion de las
emociones, las interjecciones y los vocativos. Como ya es hora de ir

! Quiero manifestar mi agradecimiento a Margarita Alonso Ramos por sus atinadas criti-
cas e interesantes comentarios sobre ¢l contenido de este trabajo, realizado en el marco del
proyecto FFI2008-06479-C02-01/FILO (Ministerio de Ciencia e Innovacién y FEDER).

Estudios dedicados a Angel Lipe
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entrando en materia, utilizaré esta palabra como vocativo para brindar
con todo mi respeto y mi carino esta modesta publicacién al homenaje-
ado: “Va por ti, Maestro”. B

A lo largo de las siguientes lineas centraremos nucstra atencion en
los empleos no descriptivos de algunos nombres de emocion.
Estudiaremos, por un lado, los usos interjectivos de nombres como
lastima, animo, calma 'y felicidades, y, por otro, el empleo como vocati-
vos de amor, carino y encanto. Se trata de unidades léxicas no descriptivas
(ULND), término utilizado dentro de la teoria Sentido-Texto Amm
Iordanskaja y Mel’¢uk, 1995 y 1999, y Mel’€uk, 2001). La clasificacién
de las UL en unidades léxicas descriptivas (ULD) y unidades léxicas no &a.m,
criptivas (ULND) ha sido establecida a partir de la distincion mniwbﬁ.
ca general ‘comunicar’ vs. ‘sefialar’. Las primeras estan destinadas a
‘comunicar’, son las encargadas de designar tanto seres, objetos, sus-
tancias, etc. (nombres en sentido semantico), como acciones, estados,
propiedades, relaciones, etc. (predicados en el sentido semantico); en
cambio, las segundas poseen un significado que podriamos dem.n:.
nar discursivo, pragmdtico o procedimental (cf. lordanskaja y Mel’€uk,
1995: 215-216).

Las ULND de las que nos ocuparemos, aunque vinculadas semanti-
camente a las UL nominales correspondientes, difieren en su com-
portaniiento gramatical, semantico y discursivo. En este trabajo estu-
diaremos esas diferencias. Las principales zonas del prototipo de
entrada lexicografica que hemos elaborado para las ULND nos servi-
ran de guia para la organizacién de la materia que vamos a desarro-
llar.?2 Puesto que la limitacién de espacio nos impide incluir las entra-
das completas de cada una de estas ULND, hemos sometido los conte-
nidos de los dos apartados principales de este estudio a un doble pro-
ceso de seleccidén y condensacion. Asi, en el primer apartado, presen-
taremos de manera conjunta la descripcion del comportamiento gra-
matical de estas ULND, con especial atencién a su caracterizacion sin-
tictica o distribucional, esquema de régimen y funciones léxicas. En
el segundo apartado, seleccionaremos cuatro UL Iﬂm&.&&n&@ animo,
lastima y amor— como representantes de dos clases diferenciadas de
ULND, mostraremos sus definiciones y explicaremos sus componentes
semanticos.

2. CARACTERIZACION GRAMATICAL
Los nombres ldstima, calma, dnimo, felicidades, amor, carifio y encanto

poscen usos descriptivos y no descriptivos.3 Basta con coger, por ejem-

*El prototipo de entrada lexicografica de ULND puede consultarse en Vazquez Veiga
(2000), y Vazquez Veiga y Alonso Ramos (2004).
3 Dnvn 1n

an vinan dacerintiune mada canenltarce ol Nirdinmaria de rolacaciones del eshatiol
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plo, el primero de ellos, ldstima,* para observar que desde el punto de

vista sintactico su comportamiento varia en funcién de si se utiliza como
ULD 0 como ULND:

(1) Da lastima verlo tan avejentado
(2) Lastima, casi lo consigues

En (1), donde ldstima es una ULD, acepta la negacion (No es ldstima lo
que da verlo tan avejentado), la modificacién (Da mucha ldstima verlo tan
avejentado) y la interrogacion (;Es ldstima lo que da verlo tan avejentado?);
en (2), donde esta expresion esti usada de manera no descriptiva, no las
acepta. Cuando comparamos el empleo descriptivo de ldstima con su
empleo no descriptivo, vemos que no estamos ante el mismo tipo de sig-
nificado (distincién semantica general ‘comunicar’ vs. ‘sefialar’). En (1)
el hablante comunica que el hecho de ver a alguien tan avejentado le
ﬁaomﬂnn lastima; en cambio, en (2), senala su lastima ante el enunciado
que sigue, esto es, ante el hecho de que alguien no haya conseguido lo
quc se proponia.

En este apartado, nos referiremos a cuatro rasgos del comporta-
miento de estos nombres de emocién en sus usos no descriptivos: varia-
E:Qm& restringida, modificacién restringida, autonomia y movilidad
mo&ﬁowm:. Aunque habitualmente las ULND se caracterizan por ser inva-
riables y no admitir la modificacién, en este caso, al tratarse de UL de
naturaleza mixta, con vinculos con el nombre homénimo, hemos de
hablar de restricciones en la variabilidad y en la modificacién.

- M\n&a&m&m& resiningida: no admiten variacién de nimero. Lastima,
animo, calma, amor, encanto y caririo se utilizan tGnicamente en sin-
gular y felicidades s6lo en plural. Los vocativos aceptan morfemas
derivativos (amorcito, encantito y cariniito); también hemos encontra-
do ejemplos de ldstimitay calmita.

= Modificacion restringida: por lo general, no coocurren con el articu-
lo, demostrativos, ni posesivos; como excepciones podemos citar
los <o.nma<@m amory carifio, ya que ambos se pueden utilizar con el
POSESIVO mz antepuesto o pospuesto: mi amor (frecuente en espanol
Q.ﬂngn& / amor mio; mi carivio / carifio mio. Estos vocativos tam-
bién pueden recibir complementos: amor mio de mi vida, amor de mis
amores, carino de mi vida, etc. Las ULND dnimo y felicidades pueden ir
mwno.Ewmmmn_mm del cuantificador mucho/as. Fn este altimo caso,
amimo puede aceptar el morfema de plural (;Muchos dnimos!).
Animo, felicidades y ldstima poseen dependientes sinticticos:

(3) .\wb.wBo con tu trabajo / Animo a todos los que tenéis que soportarlo/
Animo para las trabajadoras de esta empresa

in v Quner (ONANOY ne s



NANCY VAZQUEZ VEIGA
1124

es por los resultados / Felicidades por

(4) {Felicidades a todos! / Mm:naw&m&mm para muestros compatriotas /

conservar tus raices / Felicid
ici ta
Felicidades en vuestra fies S
(5) {Lastima de nifio! / jLastima que este programa en vez de d

hora no durase un dial

i6 iptivo no
Autonomia: los nombres de emocion €n su uso no ammnE@WM > 00
estan sintictica o semanticamente incorporados nomm% NMMMER o
de un predicado, sino que estan mmwmammom ﬁnOmMoﬂnm:m e e
cuerpo del enunciado al que wnﬂum.wmbmm% wﬂmﬁoﬂmﬁ On_.Mm n_mv e

i de habla independientes.

ser considerados actos . wrlies
den aparecer como {nico constituyente de un turno de p

(6) A: Yano me quedan fuerzas para seguir
B: _m/b:ﬁo_ (No te mmﬁc:&wm ahora)
(7) A: Sélo aprobamos tres la asignatura
B: {Felicidades! N
: Este ano no seré yo el candy .
® W ._H.mm_mEEm_ (No vamos a encontrar otro mejor)

(9) A: Yo no consigo hacerlo. Hmmﬁou\.rmi.m_
B: jCalma! (Ten un poco n.mn paciencia) .
(10) A: A mi no me hace caso, iIntenta calmar! N\E
B: jAmor!/ {Carifio! / {Encantol (Ven aqui)

ibi seen
— Movilidad posicional las ULND que estamos ammnMMMamw mﬂw oo
movilidad mom.ﬁ.ﬁosmr aunque con restricciones. ‘ nmmwmmaoﬁo 3
un enunciado, todas ellas ﬁzw@.m\b mvm_,.onmn an n&& iende o
siguiéndolo, sin embargo, la posicion media \mﬁﬁo R
s6lo la aceptan los <Onmn<o.ma|@nmmowgmaow EMMMMS fe djemp
de amor, pues encantoy carifio se comportan ae

a suerte / Que haya mucha suerte, m\Sm:.Fo
fico libro / Es un magnifico libro, felicidades
explicacién / Seguro que nos dan una

(11) Animo, que haya Eﬁnr\
(12) Felicidades, es un magni
(13) Calma, seguro que nos dan una

licacion, calma e
(14) MMMMMS no lo supo convencer / No lo supo convencer, lastima

(15) Amor, dime qué te pasa / Dime, amor, qué te pasa /Dime qué te pasa,

amor

La informacioén referida a todos estos wmmemMM.Om mmzwﬁw,“”wwm MM
diferentes zonas del prototipo de entrada _mm._noma :“Hm q c heloos e
N ULND; concretamente en las &m%nm&.mm alaca 2
:m@omwwnmmw y ?DWOD& de la UL, régimen, funciones léxicas N mn i
mmmmﬁ sintactica y/o distribucional. Veamos algunos aspecto

terés.

5 En Vazquez Veiga (2005) se proporciona informacion sobr
de este tipo de ULND.

e la clasificacién categonial

Lﬂ"dr‘mﬁ;‘.u. [ MESRETTIRR—
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La existencia en muchos casos de una relacién biunivoca entre el
significado de una determinada ULND y la posicién que ocupa en el
enunciado muestra la importancia de la informacién consignada en el
apartado de caracterizacién sintictica y/o distribucional. En las uni-
dades con funcién vocativa que estamos estudiando se observa una
fuerte tendencia a ser utilizadas de la siguiente manera: cuando el sen-
tido que desea comunicar el hablante contiene una invitacién a que el
interlocutor preste atencién (componente ‘llamada de atencién’), el
vocativo suele ocupar posicién inicial (Amor; dime qué le pasa); en cam-
bio, esa invitacién parece estar ausente en la mayoria de las ocurren-
cias del vocativo en posicion media o final (Dime, amor, qué le pasa /
Dime qué te pasa, amor), donde estariamos ante una forma de dirigirse
al interlocutor (funcién fatica) Y no ante un vocativo de apelacién
pura®. Insistimos en que no se trata de una correlacién estricta entre
funcién y posicién del vocativo, pues el componente ‘llamada de aten-
cion’ puede estar ausente en usos del vocativo en posicién inicial y pre-
sente en otras posiciones.

Los dependientes sinticticos de las distintas ULND quedan descritos
en la zona dedicada al régimen. Por ejemplo, en la zona de régimen de
la UL dnimo, deben constar los dos argumentos que posee: el motivo por
el que se anima, al que llamaremos Q. y la persona a quien se anima,
que llamaremos X. Asimismo Q y X deben aparecer descritos: Q = con +
nombre (Animo con tu trabajo); X = a + nombre / para + nombre (Animo
a los chicos / Animo para los chicos). También Jelicidades posee dos argu-
mentos, Xy Q: X = g + nombre / para + nombre (Felicidades a los chicos
/ Felicidades para los chicos); Q = por + nombre / en+ nombre / por+verbo
en infinitivo (Felicidades por tu santo / Felicidades en el dig de tu cumplearios
/ Felicidades por celebrar esta magnifica fiesta)’.

Siempre que una ULND admita algtin tipo de modificador, se indica
en nuestra base de datos en el apartado correspondiente a las funciones
léxicas, donde se consignan las relaciones sintagmaticas y paradigmati-
cas de una UL. Asi, la funcién léxica Magn, de caracter intensificador, se
€xpresa en estos casos a través del cuantificador macho(s)/a(s): mucho
animo (Mucho dnimo, el que la sigue la consigue) y muchas Selicidades
(Muchas felicidades a nuestros socios que cumplen arios). También los siné-
nimos de las UL se incluirdn en esta zona: en la entrada de dnimo figu-
ran vamos, vengay arriba; en la de felicidades, que como veremos tiene dos
sentidos, para felicidades I encontramos felicitaciones; para felicidades 2,
enhorabuenay felicitaciones; en la de ldstima, ayy vaya (por Dios); en la de
amor, caririo, vida, cielo; etc.

®Bafnién Hernandez (1993) ofrece un detenido analisis posicional-funcional del vocativo
en espanol.

7La informacién sobre el régimen es importante para distinguir acepciones. Sélo uno de
los dos sentidos que hemos distinguido para felicidades (felicidades I) admite en + nombre (vid.
Jelicidades 1 en el siguiente apartado).
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3. CARACTERIZACION SEMANTICA

Dentro de la teoria Sentido-Texto se distinguen dos tipos de ULND,
performativasy senalativas, en funcién de si realizan un acto de habla per-
formativo o un acto de habla informativo, que consista en un serala-
miento y no en una comunicacién. Esta distinciéon queda reflejada en
las entrada lexicografica de las ULND: en la definiciéon de las performa-
tivas se incorpora como componente central la designacién del acto de
habla que realiza el hablante; en la de las senalativas, figura el compo-
nente ‘el hablante sefala’ (cf. Jordanskaja y Mel’Cuk, 1995: 215-216).
De las UL que estamos describiendo sélo felicidades posee caracter per-
formativo, dnimo, calma, ldstima, amor, carifio y encanto son senalativas.
Obsérvese que al enunciar felicidades ¢l hablante esta felicitando a su
interlocutor, en cambio, el componente dominante del significado de
las demas UL contiene una referencia a los sentimientos, deseos y/o
actitud del hablante.

En la primera seccién de este apartado, presentaremos la definicién
de las interjecciones dnimo, felicidades y ldstima —no incluimos calma,
pues se comporta de manera similar a dnimo. En la segunda, tomando
como ejemplo la ULND amor, discutiremos la viabilidad de describir lexi-
cograficamente los nombres empleados como vocativos. A medida que
vayamos presentando las definiciones correspondientes iremos expli-
cando aquellos componentes semanticos que asi lo requieran.

3.1. Definicion de las interjecciones felicidades, dnimo y lastima

Los ejemplos Felicidades por tu santoy Felicidades por aprobar la oposicion
sirven para ilustrar los dos sentidos que hemos diferenciado para felici-
dades. Obsérvese como en la redaccién de sus definiciones queda de
manifiesto su caracter performativo:

1. felicidades Q

El enunciador, asumiendo que su interlocutor X estid contento por
Q, una fecha senalada para X, al enunciar felicidades expresa a X su
deseo de felicidad por Q.

ERNESTINA. jDonde estd la homenajeada? {...]

ALEJANDRA. ;Es un regalo?

ERNESTINA. Para el sol de la casa, que hoy cumple trece arios. (Felicidades! (].
Salom, La piel del limén, Espana, CREA, 1980)

2. felicidades Q

El enunciador, asumiendo que su interlocutor X estd contento por
Q, un suceso o un estado de cosas feliz para X, cuya consecucion es
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complicada o requiere ciertos esfuerzos, al enunciar felicidades expresa
a X su satisfacciéon por la consecucion de Q.

Antes que nada, felicidades por los 4iltimos resultados de vuestros programas.
(Oral, Espana, CREA, 1990)

Las definiciones de dnimo y ldstima incluyen el componente ‘el
hablante seniala’:

animo Q

El enunciador, siendo consciente de la existencia de problemas o
dificultades de Q o para la consecucion de Q, sefiala su deseo de que el
interlocutor X se anime para afrontar Q o para conseguir Q.

Termind la primera prueba, pueden ustedes sonreir abiertamente y libremente, y mien-
lras José Ramén nos espera, Nati y yo vamos a ganar dinerito en nuestro panel de Tz
Veo Doble. Animo. Hasta ahora. (Oral, Espana, CREA, 1991)

lastima Q

El hablante, sabiendo que algo malo ha ocurrido, sefiala su pesar por
un estado de cosas QQ o que se puede inferir a partir de Q.

En esta historia mo hay buenos. Lastima. (ABC Cultural, Espana, CREA,
9/2/1996)

La variable Q, que figura en estas definiciones, posee caricter deic-
tico y se podria traducir por “esto” (Felicidades por esto / Animo con esto /
Ldstima por esto). Conviene advertir que no se puede identificar Q con
los segmentos que pueden acompafiar a estas ULND, pues con bastante
frecuencia Q puede elidirse o no expresarse. Pensemos, por ejemplo,
en los casos en los que se utilizan como Gnico constituyente de un turno
de palabra. Asi, si un hablante informa a su interlocutor de que ha apro-
bado una oposicion y éste iltimo lo felicita empleando la ULND felicida-
des 2, el referente de Q ha de buscarse en el enunciado emitido en el
turno anterior. El hecho que Q no se exprese como un dependiente sin-
tactico de la interjeccién no significa que no esté semanticamente.
Simplemente se infiere del contexto o del enunciado precedente. Esto
puede verse también en la definicién de listima, que integra tanto los
casos en los que el hablante se compadece del estado de cosas descrito
en el enunciado que sigue o precede a ddstima (En esta historia no hay bue-
nos. Léstima), como de un estado de cosas que se desprende de lo dicho
(A: Lo tenia muy facil con su padre en el jurado/ B: Léstima, otra vez serd). En
este Gltimo ejemplo, el hablante no lamenta que a alguien le hubiese
podido resultar mas facil ganar un concurso por ser su padre uno de los
miembros del iurado. ni aue ser ganador sea aloo aue nueda acnrrir en
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otra ocasion, sino que lo que lamenta es que no lo haya ganado. La
informacién de que alguien ha perdido un concurso puede haberse
mencionado anteriormente o puede inferirse a partir de otra vez serd.

En las definiciones presentadas, hemos utilizado los componentes
‘hablante’ y ‘enunciador’ para dar cuenta de la siguiente propiedad:
algunas ULND no se pueden emplear en estilo indirecto, mientras que
otras, incluso bastante proximas a las primeras, si (vid. Iordanskaja y
Mel’Cuk, 1995: 213-214). En el primer caso, se incluira el componente
‘hablante’, en el segundo, ‘enunciador’. De ahi que ldstima contenga el
componente ‘hablante’ y dnimo y felicidades, el componente ‘enuncia-
dor’ (Me dijo que dnimo, que me esperaba al salir / Le dije que felicidades, que
me lo esperaba).

La inclusién de un ‘interlocutor X’ en las definiciones de animo, felici-
dades 1y felicidades 2 muestra su caracter dialégico. La informacién sobre
el carcter monoldgico o dialégico de una ULND debe figurar en la des-
cripcion lexicografica de todas ellas —en nuestra base de datos se incluye
en el apartado correspondiente a la caracterizacién gramatical y funcio-
nal de la UL. Animo, felicidades 1y felicidades 2, aunque vinculadas con la
autoexpresion (sincera o fingida) y a menudo pronunciadas en tono
exclamativo, parecen estar mas orientadas hacia el interlocutor o destina-
tario que hacia el hablante. Téngase en cuenta que el principal objetivo
que persigue el hablante al utilizarlas es precisamente transmitir un men-
saje calido al destinatario (cf. Wierzhicka, 1987: 229). A pesar de que la
realizacion de los actos de habla felicitar o animar no depende de la res-
puesta del destinatario, como sucede, por ejemplo, con apostar—para que
tenga lugar una apuesta es necesario que sea aceptada por el destinata-
rio—, una prueba del caricter interactivo de JSelicidades o dnimo es que su
emision crea ciertas expectativas de respuesta: habitualmente el interlo-
cutor responderd dando las gracias al hablante.

3.2. Definicion del vocativo amor

La caracterizacién semantica de esta UL nos ha planteado algunas
dudas. La primera pregunta que nos hemos hecho es si deben tener los
nombres que se utilizan como vocativo una entrada independiente en
los diccionarios. Creemos que si; no obstante, cualquier otra opcioén,
como por ejemplo, dejar constancia en la entrada de un nombre de su
uso como vocativo —sin lematizacién aparte—, atribuyendo la variacién
significativa a la estructura comunicativa de la oracién, también puede
ser valida. La consulta de algunos de los diccionarios del espanol refle-
Jja muy bien los distintos modos de resolver o de soslayar el problema del
tratamiento lexicografico de los nombres que admiten un empleo voca-
tivo: unas veces aparece registrado como funcién, otras como acepcion
y otras simplemente no se menciona.

La naturaleza hibrida de estas UL no sélo las condena a una posicion
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marginal en los diccionarios generales sino también en los diccionarios
especializados de ULND o de particulas, donde no suelen estar entre los
vocablos habitualmente seleccionados para ser definidos. Su condicién
de miembros no prototipicos de la categoria ULND, ¢puede justificar su
exclusion? Si la inclusién de la particula ek suscita pocas dudas, spor
qué habria de hacerlo la de amor: Eh, dime qué quieres que haga vs. Amoy,
dime qué quieres que haga. En este par de ejemplos ehy amor comparten la
funcidn apelativa, pues en ambos casos el hablante reclama la atencién
del interlocutor. La diferencia fundamental en su significado estriba en
que con el vocativo amor el hablante sefiala su actitud carifiosa hacia el
interlocutor. El hablante revela, en definitiva, cuil es su estado emocio-
nal. Al tratarse de una UL de caracter afectivo, debemos destacar su rela-
cion con la funcién expresiva del lenguaje. En términos de Wierzbicka
(1991: 291), podemos hablar de una funcién emotiva y volitiva para
algunos usos de este vocativo y, por consiguiente, de dos componentes
en su significado ‘Siento algo’ y ‘Quiero algo’. Veamos la siguiente pro-
puesta de definicién con estos componentes (‘el hablante sefiala cari-
no’ y ‘el hablante pide’):

amor

El hablante, dirigiéndose a un interlocutor X, sefiala su carino hacia
Xy pide a X que preste atencién.

A: A mi no me hace caso, diselo til.
B: jAmor!, vete inmediatamente a comprar las entradas.

Atin a falta de una caracterizacién prosédica®, en el ejemplo anterior
puede distinguirse los componentes emotivo y volitivo. Sin embargo,
este Ultimo no siempre esta presente en todos los usos de amor. En oca-
siones, el hablante no necesita reclamar la atencién del interlocutor,
porque ya la tiene. A pesar de la tradicional vinculacién entre vocativo
y funcién apelativa del lenguaje, es sabido que la utilizacién del vocati-
vo en muchos contextos hace que tal conexién se desvanezca. Como ya
mencionamos en el apartado anterior, en ejemplos como Dime, amos;
qué e pasa, mas que de funcion apelativa tendriamos que hablar de fun-
cion fitica. Esta diferenciacién funcional ha sido recogida por Zwicky
(1974), que distingue entre apelaciones y iratamientos: las primeras se
usan para llamar la atencién del destinatario y, las segundas, para man-
tener o enfatizar el contacto entre el hablante y destinatario.® Otros,
como Biber ef al (1999:1112), amplian esta clasificacién funcional: 1)

¥ La no inclusién de una caracterizacién prosddica del vocative amor se debe exclusiva-
mente a problemas de espacio. En Alonso Cortés (1999:862.8.5.1) se ofrece una caracteriza-
cién fonolégica del vocativo; también se puede consultar Alcina y Blecua (1989[1975]:
§2.8.2.6.5).

° Es interesante la distribucién en dos niveles de los usos del vocativo propuesta por
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atraer la atencién de alguien; 2) identificar a alguien como destinatario;
y 8) reforzar y mantener las relaciones sociales. :

La reflexién anterior nos lleva a una Gltima pregunta que es si debe-
riamos al menos diferenciar otro sentido para amor, que no incluya el
componente volitivo y que explique los sentidos faticos de amor.
Estariamos, pues, hablando de un amor 1 Amngvobmbnmm expresivo y
volitivo) y amor 2 (componentes eXpresivo y fatico), @ob&m .5 oposicion
“determinacién” vs. “indeterminacién” para aludir al 581.09_“9,
podria ser pertinente (“al interlocutor”, m un Eﬁmamncﬁoﬂv. Mientras
que en amor 2 el interlocutor es ya un destinatario ratificado, en amor I,
no ocurre asi necesariamente. Si el hablante reclama la atencion de un
interlocutor es porque existe la posibilidad de que éste no se considere
destinatario de sus. palabras. Amor 1 iniciaria un acto ama habla, amor 2
no. Precisamente a través de esa “llamada” el hablante sefala que inme-
diatamente va a decir algo a alguien, en cuya seleccion la utilizacién del
vocativo puede jugar un papel importante. Asi por ejemplo, en conver-
saciones en las que estén presentes més de dos personas, el uso de un
vocativo como amor, carifio o encanto contribuye a menudo a la seleccién
y a la identificacion del destinatario. Son wﬁn_mﬁ?om carifiosos, que pre-’
suponen un trato proximo e intimo entre los interlocutores: en defini-
tiva, estrategias de cortesia positiva (cf. Brown'y Levinson, 1987; y Wood,
19013.

4. CONSIDERACIONES FINALES

No resulta facil sintetizar en pocas lineas los principales aspectos del
comportamiento discursivo de estas ULND, de uso frecuente y en
muchos casos vinculado a situaciones ritualizadas. Atenuar o reforzar la
expresividad del enunciado, senalar los mnbagmmbﬁm. deseos, actitudes
y opiniones del hablante, informar mo,c.wm la relacion entre rm:.&wbﬁ-
oyente son algunas de las tareas comunicativas de estas UL. La riqueza
de significados que expresan contrasta con la ausencia de Hb.moﬂ.uamn_wb
sobre los usos no descriptivos de estos nombres en algunos diccionarios
de lengua. La misma definicion de wocativo del DRAE Amoot. parece
obviar su ya habitual consideracién como pieza clave en cl analisis de la
cortesia verbal: “[...] sirve #unicamente para invocar, llamar o nombrar,
con mas o menos énfasis, a una persona o cosa personificada [...]" (s.v.
vocativo, la cursiva es nuestra). Esta definicién puede :mgm,.,bo.m aenga-
flo, ya que un vocativo sirve para Eﬁnwo. mas. Cuando un vocativo se uti-
liza, por ejemplo, para atenuar estratégicamente una orden esta contri-

McGarthy y O’Keeffe (2003): nivel de organizacién de la conversacién (empleos del vocati-
vo vinculados al reparto de turnos, a la organizacién del topico, al deseo del hablante de

reclamar la atencién del destinatario, etc.) y nivel interpersonal (usos del vocativo con fun- .

riAn miticadora. fatica, etc.).
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buyendo al mantenimiento de las buenas relaciones sociales, objetivo
sin duda importante para los participantes en la interaccion.

En los diccionarios bilingles, no siempre aparecen registrados los
usos no descriptivos de los nombres de emocidn, a pesar de su especifi-
cidad dentro de cada lengua y de la frecuente ausencia de paralelismos
interlingiiisticos. Pensemos en los sustantivos ingleses encouragement,
boosty spirit por los que se podria traducir el espanol dnimo, ninguno de
ellos posee empleos no descriptivos. La interjeccion impropia janimo!
tiene como equivalentes en inglés las expresiones come on! o cheer up! El
sustantivo felicidad equivale en inglés a las palabras happiness 'y felicity,
que no admiten un uso no descriptivo; jfelicidades! en inglés se expresa
por las UL best wishesy congratulations! El sustantivo del inglés honey se uti-
liza como apelativo carifioso, pero no hay nada en su sentido que nos
autorice a pensar que puede emplearse de esta manera. Bastan estos
ejemplos para mostrar que cualquier sistema de procesamiento de la
informacién que pretenda cruzar las lenguas de manera agil tendra que
incluir necesariamente en su diseflo informacién sobre ULND.

En este trabajo hemos descrito UL que tienen que ver con la expre-
sion linguistica de los sentimientos y no necesariamente con sentimien-
tos reales. Asi, cuando exclamamos ;ldsiima! no significa que realmente
experimentemos pena o tristeza, sino que puede ser un modo conven-
cional de reaccionar ante cierto tipo de situacién. Reconozco que las
palabras que cierran este estudio tienen cierto caracter institucional,
pero vaya por delante que en este contexto encierran sentimientos y
deseos reales: jLdstima que ya haya agotado el espacio asignado!
iIelicidades 1 (por tu cumpleanos) y Felicidades 2 (por todo), Maestro!
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GESTUALIDAD COMPENSATORIA Y AFAS!
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1. INTRODUCCION

La evolucién de la gramaitica liminar desde un modelo marca
mente matematico (Lopez, 1980) a una perspectiva psicolingtist
de base gestaltista (Lopez, 1989) supone, entre otras cosas, la ap
tura a ambitos de aplicacién que dan cabida a todos los aspectos «
uso del lenguaje. Desde mediados de la década de los 90, algu
miembros del grupo de investigacién de linguistica percept
hemos orientado estos estudios aplicados al campo del lenguaje d.
citario, especialmente a las afasias. Creemos que la lingtiistica clin
constituye un ambito idéneo de desarrollo del modelo lingiist
propuesto por Angel Lopez, en la medida en que nos ofrece datos
doble naturaleza: el uso natural del lenguaje y, en contraste, el 1
deficitario. Desde estos planteamientos, y desde la conviccién de q
la teoria debe verse sancionada por la aplicacién a datos real
empezamos a elaborar en el afio 2000 el corpus PerLA, que resp
de al acrénimo de Percepcion, Lenguaje y Afasia (Gallardo y Sanmart
2005; Gallardo y Moreno, 2005; Hernandez, Serra y Veyrat, 200
este corpus se encuentra en constante proceso de elaboracién,
que a las 33 grabaciones de afasia se han ido anadiendo datos
otras patologias!, como el Sindrome de Williams (6 informantc
Trastorno por Déficit de Atencién e Hiperactividad (53 informant
datos orales y escritos), Traumatismo craneoencefilico sin afasia -
informantes) y Lesionados de Hemisferio Derecho (5 informante

" Este trabajo se inserta en las lineas de investigacién que venimos desarrollando e
marco de los proyectos de investigacién financiados por el Ministerio de Cienci
Innovacién: Protocolo de andlisis pragmasintdctico en afasias. Un estudio de corpus oral (HUM2
66074-C02-02) y Coherencia, cohesion y pragmética textual en situaciones de déficit lingii
(FFI2008-02592/FILO).

! Los datos que reflejamos son de febrero de 2009.



