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Resumen

En este trabajo se presentan las conclusiones
extraidas tras evaluar los resultados académicos
obtenidos por los estudiantes en la asignatura de
Programacién II, del primer curso del Grado en
Ingenierfa Informdtica en la Universidad de A
Corufia. Los datos, pertenecientes al segundo afio de
implantacién de la asignatura bajo las directrices del
EEES, se han contrastado con los resultados
obtenidos en el curso previo. Se han evaluado
aspectos como el rendimiento y el éxito, se han
investigado las razones del fracaso, y se ha
cuestionado la utilidad de la segunda oportunidad
(junio-julio) de evaluacién. Por otro lado, se han
demostrado utiles las propuestas de mejora del curso
previo y se han planteado otras, para potenciar y
valorar més el trabajo continuo del estudiante.

Abstract

We present in this work the conclusions obtained
after evaluating the academic results of the subject
Programming II, in the first course of Computer
Engineering in the University of A Corufia. The
results, obtained from the second year of the course
implementation under the guidelines of the EHEA,
were contrasted with those of the previous year.
Aspects like performance and success were
evaluated, the reasons for the academic failure were
investigated, and the second opportunity test (june-
july) is questioned. In addition, the improvement
proposals for the previous course have been proven
useful and some other improvements have been
proposed for the next year, in order to promote and
further assess the student’s continued work.
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1. Introduccion

La materia de Programaciéon II (Proll) es una
asignatura de primer curso perteneciente al bloque de
materias de Lenguajes y Programacién del Médulo de
Formacién Bdsica del grado en Ingenieria
Informética. Se imparte durante el segundo
cuatrimestre a razén de 30h de docencia expositiva,
20h de docencia interactiva y 10h de tutorfas en
grupos reducidos. Mantiene una fuerte dependencia
de las materias de Programacion 1 (Pro I),
Matematica Discreta y Informética Bésica. A su vez,
de ella dependen Algoritmos, Paradigmas de
Programacién, Disefio Software, Bases de Datos,
Concurrencia y Paralelismo, Redes y Sistemas
Inteligentes. La relacién temporal entre todas ellas se
muestra en la Figura 1.
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Figura 1: Relacién temporal
fuertemente dependientes con Proll

entre asi gnaturas

El curso 2011/2012 fue el segundo afio de
imparticion de esta titulacién en la Universidad de A
Coruiia [1]. En este momento es cuando, tras la
experiencia acumulada, se pueden empezar a extraer
conclusiones significativas a partir de los resultados
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académicos de los estudiantes, y asi evaluar su
rendimiento y nuestra capacidad docente, en aras de
plantear las oportunas acciones correctoras.

Este articulo se estructura de la siguiente forma. El
Apartado 2 detalla los objetivos y la metodologia de
enseflanza; el Apartado 3 analiza el rendimiento y el
éxito de los alumnos durante los cursos 2010/2011 y
2011/2012; el Apartado 4 expone las  mejoras
propuestas para el curso 2011/2012; el Apartado 5
explica las nuevas propuestas para evaluar el trabajo
continuo del alumno de forma justa y equitativa
durante el curso 2012/2013; y el Apartado 6 expone
las conclusiones extraidas del estudio.

2. Descripcion de la asignatura

2.1. Objetivos y temario

Los contenidos orientativos de la asignatura de
Proll son el manejo de punteros y memoria dindmica,
introduccién a los tipos abstractos de datos, y
programacién con estructuras de datos dindmicas y
complejas [2]. Como resultado de su aprendizaje, se
espera que los estudiantes, adquieran las siguientes
competencias:

e Dominar mecanismos de gestién dindmica de la
memoria.

e Conocer mecanismos de abstraccién para el
disefio de Tipos Abstractos de Datos (TADs).

e Construir una especificaciéon de un TAD vy
programar los algoritmos de manipulacién de las
estructuras de datos disefiadas para solucionar
problemas reales.

e Interiorizar buenas pricticas de programacion.

Los contenidos de la asignatura se distribuyen en

cuatro partes. La primera parte trata sobre el uso de la
memoria dindmica. En la segunda se presenta al
estudiante el concepto de abstraccion de datos y
especificacion de tipos, la base de los restantes temas
de la asignatura. La tercera y cuarta parte analizan
estructuras de datos lineales y no lineales.
Esta materia constituye una continuacién de la
asignatura Prol, impartida en el primer cuatrimestre
del mismo curso, una primera toma de contacto del
estudiante con las técnicas necesarias para acometer
con éxito un problema de programacién de tamafio
reducido. Al igual que en ella se utiliza un enfoque de
Programaciéon Imperativa con el Pascal como
lenguaje. Aunque la utilizacién de este enfoque es un
tema ampliamente debatido [5,8], la experiencia
docente en asignaturas similares de planes de estudios
ya extinguidos siguen apoyando la idea de posponer
al segundo afio la ensefianza del paradigma de
orientacion a objetos.

2.2. Metodologia docente

Proll se imparte durante 15 semanas, a razén de 4
horas semanales, todas ellas presenciales. Cada
semana consiste en dos sesiones de 1 hora de
teorfa/problemas y en otra sesion de 2 horas de
laboratorio o tutoria en grupo reducido. Los grupos
de teorfa/problemas son de unos 60 alumnos, los de
laboratorio de unos 30, con un ordenador por alumno
y, los de tutoria en grupo reducido de unos 15
alumnos. El total de alumnos matriculados en el curso
2011/2012 fue de 290, la mitad de segunda matricula.

En las clases presenciales de teoria se describen los
contenidos temdticos y los objetivos perseguidos, con
una orientacién totalmente practica, requiriendo
desde el primer momento la colaboracién del alumno
en el disefio e implementacién de los TADs.

En las clases de tutorias en grupo reducido, para
afianzar los conceptos tedricos, se presentan
supuestos practicos, resueltos inicialmente por el
profesor para orientar a los alumnos. A medida que se
avance en el desarrollo tedrico seran los alumnos,
constituidos en grupos de trabajo, los encargados de
su resolucién y puesta en comun. Este tipo de
actividad en grupo promueve el desarrollo de
habilidades titiles para la practica profesional como la
comunicacion y el trabajo en equipo [4].

Las clases de laboratorio obligan a la construccion
y utilizacién de estructuras de datos en un lenguaje de
alto nivel para la resolucién de un pequefio supuesto
practico. Este trabajo, de cardcter obligatorio, se
desarrolla en parejas para potenciar competencias
transversales de la titulacion como el trabajo en
equipo, la toma de decisiones y la organizacién y
planificacién [2]. Este tipo de colaboracién estd
avalada por diversos estudios que le atribuyen
numerosos beneficios a nivel pedagdgico para el
estudiante: mejores calificaciones, mayor
satisfacciéon/menor frustracién y mayor confianza en
los resultados del trabajo [9]. Durante estas sesiones
précticas, la labor del profesor serd la de supervision,
resolucién de dudas y correccidn de errores, a fin de
que el alumno pueda ir solventando pequefias
desviaciones de los objetivos inicialmente marcados
antes de someter su trabajo a la evaluacidn final.

2.3. Evaluacion

La evaluacion continua del alumno, a través de una
relacién constante con su profesor durante el curso,
resulta, en la Universidad en general, y en esta
asignatura en particular, dificil de llevar a cabo. Al
elevado nimero de alumnos matriculados se une el
tratarse de una asignatura cuatrimestral lo cual reduce
considerablemente el ndmero de posibles pruebas
parciales evaluativas. Nuestro proceso de seguimiento
continuo de los alumnos se realiza a través de: a) las
clases de solucién de problemas, con grupos mas
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reducidos y wuna relacién profesor-alumno mas
estrecha, y b) la estructuraciéon del sistema de
practicas de laboratorio. En este sistema el
profesorado establece una serie de hitos distribuidos a
lo largo del cuatrimestre que el alumno debe alcanzar.
En las fechas establecidas, el profesor comprueba si
se han satisfecho los requisitos y puntia el trabajo
realizado por el alumno. La calificacion global del
trabajo practico se pondera con las notas obtenidas en
estos hitos. Quien no consigue el nivel minimo en la
oportunidad de junio puede mejorar su trabajo
practico y presentarlo en la de julio. En caso de no
aprobar la asignatura, estaria obligado a realizar los
trabajos practicos planteados en el curso siguiente.

Teniendo en cuenta que esta asignatura tiene
diferente niimero de créditos de cardcter tedrico,
practico y de resolucién de problemas, su evaluacién
debe contemplar estos tres aspectos. Para el curso
2011/2012, en el cémputo total de la nota, la parte
tedrica tiene un peso del 75%, la practica un 20% y la
solucién de problemas, el 5% restante. Se requiere
una nota minima en la parte tedrica de 3,4 puntos
para poder sumar las restantes categorias. La
evaluacidén prictica califica el trabajo como APTO--,
APTO-, APTO+ y APTO++, a razén de 0, 0,66, 1,33
y 2 puntos respectivamente. La nota de NO APTO
implica el suspenso general en la asignatura. La
resolucién de problemas no tiene, en ningin caso,
carécter eliminatorio.

3. Analisis de los resultados

Con el objetivo de sacar conclusiones validas para
proponer los cambios oportunos en la planificacién
docente de la materia, analizamos los resultados
cosechados por los alumnos en el curso 2011/2012.

3.1. El problema de los no presentados

Como primer paso del andlisis de resultados,
comenzamos explorando el ndimero de alumnos
presentados en las dos oportunidades existentes. Cabe
destacar que, en el curso 2011/2012, se ha conseguido
un mayor nimero de presentados en la primera
oportunidad que en el curso anterior. Asi, frente al
46,6% del curso previo, un 57,9% de los alumnos
matriculados en el siguiente curso ejercieron su
derecho a examen en la primera oportunidad (Cuadro
1). Este dato se eleva hasta el 60,7% si consideramos
las dos oportunidades de examen, a razén de 42,1%
de alumnos que superaron la asignatura frente al
18,6% que no lo consiguieron. Se podria pensar que
el origen de estos valores es la bolsa de alumnos de
segunda matricula. Sin embargo, esta suposicién no
es correcta, ya que los alumnos de nuevo ingreso se
presentan mayoritariamente a la oportunidad de junio,
79,3%, frente a los de segunda matricula, 36,6%.
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Con estos datos, estableciendo una ordenacion
decreciente en cuanto al porcentaje de alumnos
presentados, Proll ocupa la posicién 7 con respecto al
resto de asignaturas del primer curso de grado (10 en
total). Estos resultados, que suponen una mejoria con
respecto al curso anterior, indican que es posible
progresar y que se debe seguir trabajando para
alcanzar un mayor nimero de alumnos presentados.

Junio Julio Global
Curso 2011/2012 [~gTo/p o5 [Ne/Total] NE[N¥/Pres [NF/Total] NF[Ne/Pres [N*Total
Suspenso 60| 35,7%| 20,7%| 35| 71.4%)| 19.2%| 54| 30.7%]| 18.6%
Aprobado 61] 36.3%| 21,0%| 11] 22.4%| 6.0%| 72| 40.9%]| 24.8%
Notable 39| 23.2%| 13.4%| 2| 41%| 1.1%| 41| 23.3%]| 14.1%
Sobresaliente 4] 24%| 14%] 1] _2.0%| 05%| 5| 2.8%| 1.7%
Matriculade Honor | 4] 2.4%] 1,4%| 0] 0,0%| 0.0%| 4] 23%| 1.4%

Superada 108] 64,3%| 37.2%| 14] 28,6%| 7.7%[122] 69.3%] 42,1%
No superada 60| 35,7%| 20,7%| 35| 71,4%| 19,2%| 54| 30,7%| 18,6%
No presentado 122 42,1%| 133 731%| 114 39,3%
Total | 290 | 182 | 290

Cuadro 1: Resultados académicos del curso

2011/2012 sobre el total de presentados y el total de
matriculados. Primera y segunda oportunidad

Por ello hemos tratado de ahondar en las razones
del abandono, entendido éste como la renuncia de
facto a examinarse de la asignatura. Aunque ya
hemos dicho que hemos conseguido reducir el
nimero de no presentados, todavia sigue suponiendo
un ndmero demasiado alto. Muchas de estas
renuncias se producen incluso antes de iniciar el
cuatrimestre, puesto que hay alumnos que ya no se
incorporan como tales a la asignatura, y en principio,
estin muchas veces fuera de cualquier proceso
evaluador [3]. Otro porcentaje de alumnos dejan de
asistir a clase, ya sea porque prefieren concentrar su
esfuerzo en otras asignaturas, mas asequibles con su
nivel de competencia o de conocimiento actuales, o
porque sienten que su capacitacion no es suficiente
para afrontar con éxito la asignatura. Pocos estudios
arrojan luz sobre este tipo de estudiantes [3,6], un
efecto “inevitable” (o no tanto) de los antiguos y los
nuevos planes de estudio de la universidad. Los
informes que aclaran esta problemadtica la atribuyen,
sorprendentemente y a tenor de la opinién de los
alumnos, principalmente a causas externas como la
organizacion de horarios de las asignaturas y, en
menor medida, a la metodologia docente [7].

Pese a estos antecedentes hemos tratado de analizar
el problema. Teniendo s6lo en cuenta los alumnos no
presentados al examen final, el Cuadro 2 muestra la
calificacién obtenida en las pricticas (no entregada,
entregada, suspensa, o aprobada). Se observa que un
70,5% de estos alumnos ya han abandonado al inicio
de las clases puesto que no entregan ninguna practica
obligatoria. Excluyendo a esta gran mayoria, s6lo un
9,0% de los alumnos no pueden presentarse en la
primera oportunidad al no haber superado la
evaluacion de su primera practica. Respecto al resto,
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el 20,5%, que tienen una evaluacién positiva en su
primera prictica, un 8,2% aprueban su segunda
practica, un 3,3% suspenden y el 9,0% deciden no
presentarla. Estas cifras contrastan fuertemente con el
nimero de alumnos que han realizado y superado sus
dos practicas, 168, ya en la primera oportunidad.

Alumnos no presentados al examen (Junio 2012)

Practica 1 Practica 2

No entrega 86| 70,5%

No entrega 11| 9,0%

Aprueba 25| 20,5% [Suspende 4| 33%
Aprueba 10| 8,2%

No entrega 10| 8,2%

Suspende 11| 9,0% [Suspende 1 0,8%
Aprueba 0] 0,0%

Total no entregadas 86| 70,5%
Total entregadas 36| 29,5%

Total no presentados al examen | 122

Cuadro 2: Situacién de précticas (no entregada,
entregada, suspensa, aprobada) de alumnos no
presentados a Proll en el curso 2011/2012. Primera
oportunidad

Alumnos suspensos en PROI
Primera Oportunidad

Calificacion final PROII JUNIO JULIO
Sin practicas 70|51,9%]99(82,5%
No presentado [Con 12 practicasélo| 12| 8,9%| 0| 0,0%
Con 2 practicas 7| 5,2%| 0| 0,0%
Suspenso 31]23,0%| 16/13,3%
Aprobado 12| 8,9%| 3| 2,5%
Notable 3| 22%| 1] 0,8%
Sobresaliente/M. de Honor 0| 0,0%]| 1] 0,8%
Total No presentados 89(65,9%| 99|82,5%
Total Suspensos 31123,0%]| 16[13,3%
Total Superados 15|11,1%]| 5| 4.2%
Total alumnos | 135 | 120

Cuadro 3. Resultados obtenidos en Proll por los
alumnos suspensos en la primera oportunidad de Prol
del curso 2011/2012

Visto que uno de los posibles motivos de abandono
es el no poder alcanzar las capacidades, competencias
y aptitudes que el alumno debe adquirir en nuestra
asignatura para resolver los supuestos practicos
propuestos, nos planteamos la posibilidad de que el
problema también radique en no haber alcanzado las
capacidades, competencias y aptitudes requeridas y
que se suponen adquiridas previamente. Dado que la
asignatura de Prol , es una materia clave para afrontar
con garantias de éxito Proll, nos interesamos por los
resultados cosechados por nuestros alumnos.

Como se puede observar en el Cuadro 3, de los 135
alumnos suspensos en la primera oportunidad de Prol,
y que se encuentran matriculados en Proll, 70 no
entregarian ninguna practica. Podemos suponer, por
tanto, que “abandonarian” la asignatura al considerar
que no tienen los conocimientos necesarios para

afrontarla. En la oportunidad de julio el nimero de no
presentados ya es de 99. Ademds, los resultados
académicos obtenidos en Proll por parte de los
alumnos suspensos en la primera oportunidad de Prol
confirman la hipétesis: 65,9% de no presentados y
23,0% de suspensos, supone que sélo un 11% de
estos alumnos aprueban la asignatura de Proll (Figura
2). Los resultados obtenidos por los alumnos que no
se presentan a la primera oportunidad de Prol son
todavia peores y en la misma linea que hemos
comentado (Cuadro 4).

No
presentado Aprobado
{entrega dos f 9%

practicas)

5%

Notable
2%

No
presentado
(entrega una
practica)
9%

Figura 2. Resultados obtenidos en Proll (primera
oportunidad) por los alumnos suspensos en la primera
oportunidad de Prol del curso 2011/2012

Alumnos no presentados en PROI
Primera Oportunidad

Calificacion final PROII JUN JUL
Sin practicas 16 116
No presentado [Con 12 practica sélo 0|72,7%| 0/88,9%
Con 2 précticas 0 0
Suspenso 2] 911%| 2[111%
Aprobado 3[13,6%]| 0] 0,0%
Notable 1] 45%| 0 0,0%
Sobresaliente/Matricula de Honor 0| 0,0%| 0] 0,0%
Total No presentados 16|72,7%[16(88,9%
Total Suspensos 2| 91%| 2[111%
Total Superados 4[18,2%| 0] 0,0%
Total alumnos [ 22 | 18

Cuadro 4. Resultados obtenidos en Proll por los
alumnos no presentados en la primera oportunidad de
Prol del curso 2011/2012

3.2. Tasa de éxito

El segundo dato a destacar es el que concierne a las
calificaciones obtenidas por los alumnos (Cuadro 1).
Un poco mds de un tercio de los presentados no
consigue superar la asignatura en esta primera
oportunidad, otro tercio si que lo consigue con la nota
minima, y el resto obtiene mayoritariamente la
calificacién de notable, 23,2%. Si comparamos estos
resultados con los obtenidos en el curso previo,
podriamos esperar un incremento en todas las
categorias, puesto que el nimero de estudiantes que
se presentan en la primera oportunidad ha sido mayor.
Sin embargo, esto no es asi. Se produce una mejoria
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en casi todas las calificaciones (Figura 3),
especialmente importante en la categoria de
suspensos, 9 puntos menor. Tan s6lo el nimero de
sobresalientes ha disminuido en 3 puntos.

50%
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40%
35,7% 36,3%

31,1%

23.2%
20% 18,5%

5,2%
2,4% 2,4%
0,0%
| SN

Sobresaliente  Matricula de
Honor

Suspenso Aprobado Notable

 Curso 2010-11 Curso 2011-12

Figura 3. Resultados comparativos en Proll entre los
cursos 2010/2011 y 2011/2012. Primera oportunidad

Separando el total de alumnos entre estudiantes de
nuevo ingreso y estudiantes de segunda matricula,
resulta curioso comprobar cémo los primeros se
presentan mayoritariamente a la oportunidad de junio,
79,3%, frente a los segundos, 36,6%. La misma
proporcién se mantiene en la segunda oportunidad,
40,0% frente a 19,7%. La razén podria ser que los
alumnos repetidores ocupan su tiempo con
asignaturas de otros cursos, que creen que podrian
superar, frente a otras, como Proll, que exige una
dedicacién mds continuada. Otro motivo podria ser el
calendario, que es mucho mds exigente con
estudiantes con mds asignaturas. Nuestra intuicidn,
que a tenor de los datos no es la correcta, es que un
estudiante de segunda matricula deberia tener un
cierto dominio de la asignatura, lo cual supondria una
ligera ventaja sobre el alumno de nuevo ingreso a la
hora de superar la materia. Los datos de sus
calificaciones vuelven a contradecirnos: un 68,7% de
los alumnos de primera matricula que se presentan
superan la asignatura frente al 54,7% de los
“repetidores” (Figura 4). Las diferencias aparecen
entre las categorias de suspenso y aprobado, con
mejores indices para los alumnos de nuevo ingreso.

50%
45,3%

40,0%

31,3%
283%

24,5%
22,6%

3,5%

Suspenso Aprobado Notable Sobresaliente Matricula de
Honor

2,6% 1,9%
L}

0%

W Primera matricula Segunda matricula

Figura 4. Resultados obtenidos en Proll por alumnos
de primera y segunda matricula en el curso 2011/2012
(sobre presentados de cada categoria). Primera
oportunidad
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Calificaciones
Junio Julio Alumnos
Suspenso 30
Aprobado 9
Suspenso Notable 2
Sobresaliente 0
No presentado 19
Suspenso 5
Aprobado 2
No presentado Notable 0
Sobresaliente 1

Cuadro 5. Calificaciones obtenidas en la segunda
oportunidad por alumnos que no superan o no se
presentan a la primera oportunidad de Proll del curso
2011/2012

Los resultados de los alumnos en las dos
oportunidades de calificacién también han sido objeto
de andlisis (Cuadro 5). Podemos comprobar cémo la
mayor parte de los alumnos que no han conseguido
aprobar en la primera oportunidad, tampoco lo hacen
en la segunda; s6lo lo consiguen 11 de los 41
suspensos en la primera oportunidad. De estos 11, 8
lo hubieran conseguido en la primera oportunidad de
haber alcanzado en el examen la calificacién minima
de 3,4 puntos, de la cual tan sélo les separaban 6
décimas de media. Todo ello nos vendria a confirmar
que la gran mayoria de alumnos que superan la
asignatura lo hacen porque estdn suficientemente
preparados y lo consiguen en la primera oportunidad.
Consideramos que quien acude a una segunda
oportunidad deberia hacerlo tras haber adquirido un
cierto nivel durante el cuatrimestre y no haber
conseguido superar la asignatura en la primera
oportunidad por un escaso margen, merced
probablemente a despistes o errores inoportunos y no
por carencias de formacién. Sin embargo esta
suposicién no es correcta ya que un buen niimero de
los alumnos que acuden a la segunda oportunidad han
obtenido una nota global comprendida entre 1 y 3 en
la primera, un claro sintoma de falta de capacidades,
aptitudes y competencias, que ldgicamente no
consiguen obtener en el periodo de tiempo que
transcurre entre ambas oportunidades. Del resto de
los datos mostrados en el Cuadro 5, tan s6lo destacar
el reducido nimero de alumnos (8) que sélo utilizan
la segunda oportunidad, quizas por haber aprobado en
julio las practicas o por problemas con el calendario
de exdmenes de la oportunidad de junio.

A tenor de las calificaciones obtenidas por los
alumnos en el apartado practico, podemos decir que
el método de evaluacién continua anteriormente
descrito sigue proporcionando buenos resultados.
Ademds, aunque la contribucién a la nota final no es
grande, el esfuerzo realizado resulta beneficioso para
el alumno porque contribuye a asentar los contenidos
expuestos en las clases presenciales. Y aunque es
preciso superarlas para poder aprobar la asignatura,
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ello no constituye un obstaculo, pues sélo 5 alumnos
no pudieron presentarse al examen en la primera
oportunidad (Cuadro 2). Como puede verse en el
Cuadro 1, una gran mayoria, 168, han conseguido la
calificacion minima en el apartado practico para
poder optar a un aprobado en su nota global. Si
comparamos las notas globales de practicas obtenidas
por los alumnos del curso previo con las obtenidas
por los estudiantes del curso 2011-2012, los
resultados son mejores puesto que un 60% de las
notas se encuentran en el intervalo [1,5-2], frente al
47% del curso previo (Figura 5).
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Figura 5. Distribucién de notas globales de précticas
de alumnos de Proll. Cursos 2011-2012 y 2010-2011

60

49
50

40 35
29 31
30 24

20

1°I'l.l
0

Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5

Figura 6: Alumnos por grupo de teoria presentados a
la primera oportunidad de Proll del curso 2011/2012

Una hipétesis que quisimos contrastar con los
datos es la aparente relacion entre la tasa de éxito y el
grupo de teorfa. Observando el trabajo de los alumnos
en el aula, el equipo docente percibia, aunque de
forma subjetiva, que existian grupos aparentemente
“mejores” que otros. Como puede observarse en los
datos que aparecen en la Figura 6 y Figura 7, el grupo
2 de teoria es el que mejores resultados cosecha, tanto
en numero de alumnos presentados como en alumnos
aprobados, seguido de cerca por el grupo 1. No
encontramos ninguna razén objetiva para ello mas
que el horario asignado, mds atractivo que otros para
el alumno. Dado que la asignacién de un alumno a un
grupo se basa en sus preferencias y se prioriza segin
su nota de acceso a la titulacién, parece l6gico que los

mejores expedientes sean los que se encuentran en
dichos grupos.
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Figura 7. Resultados académicos por grupo de teoria
en Proll del curso 2011/2012. Primera oportunidad

4. Propuestas para el curso
2011/2012

El curso 2010/2011 fue el inicio del grado en
Ingenierfa Informdtica en la Universidad de A
Corufia. Tras analizar los resultados cosechados por
los alumnos, constatamos la excesiva rigidez del
método de calificacién de trabajos practicos, por
cuanto sélo permitia asignar 3 tipos de calificaciones,
APTO-, APTO y APTO+, arazén de 0, 0,5 y 1 punto
respectivamente. En el curso 2011/2012 pusimos en
préctica un nuevo esquema de evaluacién tal y como
se detalla en la seccién 2.3. Creemos que el cambio
ha sido beneficioso para el alumno, que ahora tiene
una calificaciéon mucho mds ajustada. Para confirmar
si estdbamos en lo cierto comprobamos qué habria
pasado si, a los alumnos del curso actual les
aplicdsemos el criterio del curso previo, es decir, el
esquema de 3 calificaciones en sus practicas. Cada
nota préctica del alumno se redonde6 al entero mas
cercano: asi una nota global de practicas de 1,33 se
convertia en 1 y una nota de 1,66 en 2. Con este
ajuste, se calcularon las diferencias en la calificacién
final entre la nota real y la nota corregida con esta
modificacién. Como puede intuirse, hubo alumnos
que subieron su nota y otros bajaron merced al
redondeo. Si bien el nimero de alumnos que
consiguen mayor nota supera al nimero que obtiene
peor calificacién, en términos de las cuatro categorias
cldsicas de suspenso, aprobado, notable 'y
sobresaliente, los resultados habrian sido peores. No
hemos podido encontrar ninguna otra medida
estadistica que corrobore la percepcién subjetiva del
profesorado de que este esquema califica de forma
mas justa el trabajo practico.
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5. Propuestas para el curso
2012/2013

Tras analizar los resultados académicos en
términos de tasa de rendimiento y éxito, en los dos
cursos mencionados, el grupo de docentes de esta
asignatura ha decidido como propuesta de mejora la
modificacién de los pesos de las distintas actividades
en el esquema de evaluacién de la asignatura. La idea
es reducir el peso de la prueba tedérica en favor de
otras actividades que evaltien el trabajo continuo del
alumno. Para comprobar como afectaria este cambio
en las calificaciones, utilizamos los resultados reales
de la primera oportunidad del curso 2011-2012.
Sorprendentemente, si disminuimos la importancia
del examen tedrico en la nota final en favor de las
tutorfas o de las pricticas, obtendriamos resultados
mucho peores. Por ejemplo, con un esquema 65%
(teoria) + 30% (pricticas) + 5% (tutorias), un 67% de
las notas empeorarian; con 65% (teoria) + 20%
(practicas) + 15% (tutorias) las notas empeoran
mucho mds, un 84%. Un andlisis superfluo nos
llevaria a la conclusién de que los alumnos no se
adaptan a este nuevo esquema de Bolonia ya que
arriesgan sus posibilidades de éxito en la asignatura a
la realizacién del examen tedrico y no dedican el
tiempo necesario durante el curso para ir preparando
la materia y obtener buenos resultados en los otros
aspectos evaluables. Sin embargo este
comportamiento es hasta cierto punto entendible
puesto que la contribucién a la nota final del examen
es muy superior a la del resto de actividades
puntuables. Empleando un sistema de ponderacién
diferente, el alumno plantearia su aprendizaje de
forma distinta, y el resto de actividades serfan mads
decisivas en la calificacion final.

A tenor de lo expuesto, y decididos a aumentar el
protagonismo de las actividades, nos centramos en las
tutorfas en grupo reducido, cuya contribucién a la
nota final es minima (0,5). Para ello comprobamos en
primer lugar en qué medida resultan decisorias para
obtener una calificacién u otra y, en segundo lugar, si
no lo fueran, cémo podriamos cambiar esto. La
Figura 8 muestra el nimero de alumnos cuya
calificacion final se incrementa considerando la nota
obtenida en las tutorias en grupo reducido, y el
nimero de alumnos cuya calificacién final se
incrementa de haber obtenido la puntuacién maxima
de 0,5 puntos. Como vemos, la aportacién a la
calificacion final de la nota obtenida en las tutorias en
grupo reducido es minima: s6lo 22 alumnos
incrementan su calificacién y de ellos, 5 consiguen
aprobar. Considerando que la nota obtenida en las
tutorias fuese la méaxima tampoco se observa una
mejora significativa en los resultados. Todo ello
confirma que el alumno se centra en aquello que
premia en mayor medida su esfuerzo, el examen, a
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ya adquiridos, un beneficio a priori no tan tangible.
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Figura 8. Aportacion de la nota mdxima y la obtenida
en tutoria en grupo reducido en la nota final de Proll
del curso 2011/2012. Primera oportunidad

Quedando patente la poca influencia de la nota de
tutorias de grupo en la calificacion final, estudiamos
para el curso 2012/2013 una modificacién en el
esquema de evaluacion. Dar mayor importancia a la
nota obtenida en las tutorias en grupo reducido,
supondria reducir alguna de las otras dos pruebas
evaluables, el examen o las practicas. As{ se valoraria
hasta un 10% la nota de las tutorias en grupo
reducido, y dicho porcentaje se restaria al 80% de
contribucién del examen a la calificacién final. De
esta forma, también se reduciria la nota minima
necesaria en el examen para sumarla con las notas
obtenidas en las pricticas obligatorias y las tutorias
en grupo reducido. En resumen, la valoracién seria
20% précticas, hasta un 10% las tutorfas y hasta un
80% el examen de teoria.

En este nuevo esquema, un alumno cuya
evaluacion en las tutorfas no fuera positiva, podria
conseguir la calificacion méaxima en la asignatura,
puesto que la valoraciéon del examen serfa médxima
(80%). Por el contrario, un alumno que obtuviera
buenos resultados necesitaria menor nota en el
examen para conseguir la calificacién deseada, puesto
que su importancia es menor (hasta un 10% menos).

Para apoyar esta propuesta decidimos volver a
recurrir a los resultados de la primera oportunidad del
curso 2011/2012. Aumentamos en un 5% las
calificaciones de las tutorias en grupo reducido y
redujimos en la misma medida la contribucién de la
nota obtenida en el examen, asi como la nota minima
requerida para efectuar la media. Tras la aplicacion de
este criterio, las notas son précticamente idénticas,
incrementandose s6lo en 7 casos. En promedio
subirian en 0,18 puntos de media y la aportacién del
examen en la calificacién final se reduciria hasta el
76%. En todo caso, no se empeoraria. Realmente el
objetivo no era subir las notas de los alumnos, sino
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que el método pueda servir como acicate para que se
impliquen mds en el trabajo realizado durante las
tutorfas en grupo reducido, porque de esa forma
quizds sea mas facil superar el examen. Y todo lo que
no pueda obtenerse en ellas, podria recuperarse en el
examen. En la misma medida, obligaria al
profesorado a ser mas meticuloso y selectivo con las
pruebas desarrolladas en las tutorfas. Una reflexion
detallada hace ver que esta aproximacién no es tan
ventajosa. Por ejemplo, un alumno con nota maxima
en las précticas y O en las tutorias, tendria que obtener
la maxima calificacién en su examen (valorado en un
80%) para obtener un 10. Sin embargo, un alumno
con una valoracién positiva en las tutorias y las
practicas tendria que obtener también la mdxima
calificacién en su examen (valorado en un 70%) para
alcanzar la misma nota final de 10 puntos. De esta
forma, si bien se facilita que un alumno compense
con el examen el no haber obtenido una nota positiva
en las tutorias, no se recompensa en el examen el
esfuerzo de un estudiante que si la ha obtenido.

Asi pues, y para corregir esta deficiencia, el nuevo
esquema de evaluacion durante el curso 2012/2013
mantendrd en un 20% el peso de las notas de
précticas en la calificacion final y subird al 80% la
contribucién del examen y al 10% la de las tutorias.
De esta forma, se premiard el esfuerzo realizado
durante las tutorias ya que la nota obtenida se suma a
las otras dos y, a la vez, se permite que alguien que no
haya realizado ese esfuerzo pueda, a través del
examen, compensarlo. La nota minima requerida en
la parte tedrica para promediar con las restantes notas
serd de 3,6. Con este esquema, se realizé el estudio
anteriormente mencionado sobre los resultados de la
primera oportunidad del curso 2011/2012. Las notas
se incrementarian de media en 0,43 puntos, con 33
estudiantes que mejorarfan su calificacion final,
destacando aquellos que alcanzarian la calificacién de
notable, 20. A la vista de esta proyeccién
adoptaremos esta modificacion en el curso actual.

6. Conclusiones

Reflexionar sobre los resultados cosechados por
nuestros estudiantes deberia ser una préctica habitual,
no s6lo para detectar fortalezas y debilidades en
nuestro proyecto docente sino para buscar las
soluciones que permitan corregir las deficiencias.
Con el objetivo no solo de mejorar las tasas de éxito,
sino con el propdsito de formar mejor a nuestros
alumnos, hemos realizado un pequefio trabajo de
introspeccién en la materia de Proll, una asignatura
fundamental en primer curso de cualquier grado en
informatica. Hemos constatado que la fuerte
dependencia con Prol explica los altos indices de
abandono de la asignatura. En cuanto a la tasa de
éxito, a pesar de que los estudiantes de segunda

matricula demuestran peor nivel de competencia que
el resto, es mejor que la del curso previo. Por ultimo,
hemos constatado que la segunda oportunidad de
examen es precisamente eso, una segunda opcién
para quien, habiendo desarrollado un trabajo
continuado, no supera la asignatura, por escaso
margen, en el primer intento. A la vista de todo ello,
hemos propuesto las modificaciones oportunas en
nuestro proyecto para el curso 2012/2013.
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