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Resumen En este articulo se describe el
sistema ERIAL, llevado a cabo en el mar-
co del proyecto del mismo nombre, pa-
ra Recuperacién de Informacién. Tras
una primera descripcién externa del pro-
yecto (Seccién 1), se presenta el entorno
modular LEIRA desarrollado con tal fin
(Seccién 2) y, a continuacién (Seccién 3),
se describen en detalle tanto los recur-
sos lingiiisticos integrados en los médulos
computacionalmente diferenciados en el
entorno en cuestién como los médulos en
si mismos. En la Secciéon 4, en primer
lugar, se describen los corpus elaborados
para evaluar el sistema y, en segundo lu-
gar, se valoran los resultados obtenidos,
para interrogaciones en gallego o castella-
no, mediante la activacion de diferentes
modulos del mismo. La Seccién 5, final-
mente, explica cémo pretendemos mejo-
rar el sistema en el futuro.

1 Introduccién

El proyecto ERIAL, Extraccién y Recu-
peraciéon de Informacién mediante Andlisis
Lingiiistico, tiene como objetivo desarrollar
un entorno para recuperacién de informacion
basado en la utilizacién de técnicas de PLN,
un entorno adaptado, ademds, a las necesi-
dades del grupo Editorial Compostela, que
publica el diario El Correo Gallego/O Co-
rreo Galego, un entorno, por lo tanto, que
ha de ser funcional en dos lenguas: castella-
no y gallego. En el proyecto, por su caracter
obviamente interdisciplinar, han participado
la Universidad de A Coruifia, que aportaba el

* La investigacién descrita en este articulo ha sido fi-
nanciada en parte por el Plan Nacional de Investiga-
cién Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnoldgica
(TIC2000-0370-C02-01), el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia (HP2001-0044) y la Xunta de Galicia
(PGIDT01PXI10506PN).

conocimiento computacional, las Universida-
des de Santiago de Compostela y Vigo, y el
Centro Ramén Pifieiro para la Investigacién
en Humanidades, que aportaban conocimien-
to lingiiistico respectivamente sobre espanol
y gallego, la empresa Compaq, que propor-
cionaba equipamiento informético y asesora-
miento técnico, y Editorial Compostela, co-
mo usuario del sistema. El proyecto ha sido
financiado, entre los anos 1999 y 2001, por la
Secretaria de Estado de Politica Cientifica y
Tecnoldgica (Fondos Europeos para el Desa-
rrollo Regional, FEDER).

2 El sistema ERIAL para RI: el
entorno LEIRA y sus mdédulos

Los mdédulos de LEIRA se muestran en la
figura 1. En primer lugar, un tokenizador
avanzado trata algunos aspectos lingliisticos
complejos al tiempo que realiza una pre-
etiquetacion del texto. A continuacién, un
etiquetador, basado en modelos de Markov
ocultos, se encarga de realizar la, desambigua-
cién de las etiquetas y de obtener los lemas
correspondientes a cada palabra. El genera-
dor de familias morfoldgicas se utiliza para
obtener los conjuntos de palabras relaciona-
das mediante procesos propios de la morfo-
logia derivativa. Una vez etiquetado un tex-
to, se procede a la extraccién de los pares de
dependencia sintictica presentes en las fra-
ses nominales y en sus variantes sinticticas y
morfosinticticas, los cuales son normalizados
mediante las familias morfolégicas.

La figura 2 muestra cémo el lematizador y
las familias morfolégicas permiten obtener los
términos simples presentes en los documen-
tos, mientras el analizador sintactico permite
indexar los términos multipalabra.

El comportamiento del sistema es similar
tanto en el proceso de indexacion como en el
de consulta, ya que se aplican practicamente
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las mismas operaciones tanto a los documen-
tos como a las consultas.

3 La extraccion de términos

3.1 Recursos: lexicones y corpus
de desambiguacién

Uno de los problemas principales al que se
tienen que enfrentar los sistemas de procesa-
miento del lenguaje natural es la resoluciéon
de la ambigiiedad en todos los niveles. Por
ello, en ERIAL hemos producido a partir de
lexicones y tagsets de orientacién general, re-
cursos lingiiisticos derivados especificamente
adaptados a la aplicacién en cuestion, recur-
sos en los que se intenta reducir al maximo el

Espanol Gallego

lemas formas lemas formas
sustantivos 60.264 | 131.380 | 11.706 23.346
adjetivos 22.450 | 110.236 3.700 5.169
verbos 11.914 | 363.699 6.789 544.690
adverbios 4.079 3.734
conjunciones 169 40
preposiciones 158 43
determinantes 525 347
pronombres 617 476

Tabla 1: Datos acerca de los lexicones em-
pleados.

nivel de ambigiiedad.

3.1.1 En espaiol

El lexicén de la aplicacién correspondiente a
la parte de espanol contiene 94.628 lemas con
informacién morfolégica, asi como datos de
subcategorizaciéon para 1.284 verbos!, aun-
que esto ultimo no es utilizado en ninguno
de los moédulos del sistema. Esta lista de
lemas se genera a partir de un lexicén de
proposito general, construido de acuerdo con
criterios lexicograficos a partir de dicciona-
rios electrénicos y corpus cuya exhaustividad
implica un alto indice de ambigiiedad evita-
ble (tal como se describe en [1]). Mediante la
aplicacién de filtros (basados principalmente
en datos estadisticos y de uso real) obtene-
mos lexicones adaptados a la aplicacion en los
que se resuelven a nivel 1éxico determinados
problemas de ambigiiedad que de otro modo
hubiesen sido mas dificiles de eliminar en ni-
veles superiores de andlisis. Por otra parte,
cada lema asociado a su correspondiente mo-
delo flexivo es procesado por un conjunto de
gramdticas formales morfolégicas [1] y utili-
dades de conversiéon para generar un lexicon
de formas flexivas (véase Tabla 1) en el que
ademads se incluyen todas las posibles combi-
naciones de verbos con pronombres encliticos.

Para el entrenamiento del etiquetador
(véase Seccién 3.2.2) se construy6 un corpus
desambiguado manualmente en el que fueron
incluidos 27 documentos procedentes del cor-
pus de la aplicacién, con aproximadamente
16.500 palabras. En la etiquetacién de este
corpus se empled el conjunto completo de 918
etiquetas en el que se basa el lexicon, a partir
del cual es posible derivar automadaticamente

'La informacién sintictica contenida en el le-
xicén procede de la Base de Datos Sintdcticos
del Espaniol (BDS), desarrollada por el Grupo de
Sintaxis del Espafiol de la USC y disponible en
http://www.bds.usc.es.



subconjuntos menores méas ajustados a los re-
quisitos de una aplicacién concreta. En el
caso del proyecto ERIAL, junto al conjunto
maximo de 918 etiquetas se generaron sub-
conjuntos reducidos de 324 y 218, que logran
mejorar los resultados finales de la fase de
etiquetacion. Estos subconjuntos aplican re-
ducciones que afectan principalmente a las
etiquetas de los verbos y, de ellos, fue selec-
cionado el que contiene 218 etiquetas como
tagset de trabajo para el médulo del etique-
tador (de esas 218 etiquetas, s6lo 186 estin
presentes en el corpus de entrenamiento).

3.1.2 En gallego

Para la elaboracion del lexicén se tomé co-
mo punto de partida el Corpus de Referencia
do Galego Actual (CORGA) y se introduje-
ron los lemas correspondientes a las 70.000
formas mds frecuentes de este corpus. Da-
do que el tamano del lexicén no resultaba
asi satisfactorio, fue incrementado a partir
del Vocabulario Ortogrdfico da Lingua Ga-
lega (VOLG). Para organizar y caracterizar
las entradas del diccionario se determiné un
sistema de etiquetas (numéricamente no ce-
rrado) que recoge, preferentemente, informa-
ci6n morfoldgica (identificacién de categorias
de palabras y de categorias morfologicas a
ellas asociadas). Asi, se decidié que en ga-
llego eran funcionales los adjetivos, adver-
bios, articulos, conjunciones, demostrativos,
exclamativos-interrogativos, indefinidos, in-
terjecciones, posesivos, pronombres persona-
les, posesivos, relativos, signos de puntua-
cién, sustantivos y verbos, siendo pertinen-
tes para una completa clasificacién los atri-
butos tipo, género, niimero, grado, persona,
caso, tiempo verbal, modo y nimero del po-
sesor. Se incluyé ademds un atributo deno-
minado valor que proporciona informacién de
cardcter sintictico sobre la posicién y/o fun-
cién de determinados elementos. En la cons-
truccion del diccionario resulté ser especial-
mente dificultosa la integracién en el siste-
ma de las formas verbales con pronombres
encliticos: modificaciones en la raiz, acentua-
cién divergente, numerosas combinaciones,
restricciones en la combinatoria de pronom-
bres y formas verbales, etc. El etiquetario del
gallego se elaboré de manera que se pudiese
pasar de un sistema amplio a otro reducido
facilmente y, si bien se trabajé tedricamente
con 664 etiquetas, por motivos funcionales,
en la préctica, el tagset lo constituyeron 284
etiquetas.

En cuanto a la elaboracién del corpus de-
sambiguado, se seleccion6 un subcorpus de
10 periédicos en versién electrénica que inte-
graban las diferentes noticias de 10 dias de O
Correo Galego del mes de mayo de 1999. Se
prescindié de las noticias de la seccién ” Opi-
nién” por considerar que la lengua utilizada
en ellas diferia del registro y estilo propia-
mente periodisticos. Un equipo de cinco per-
sonas llevd a cabo la tarea de desambiguar
manualmente este subcorpus, constituido por
97.500 palabras, dedicandole una media de 3
a 4 horas durante 20 dias. Fue preciso elabo-
rar un manual que facilitase el tratamiento
homogéneo de los textos y dictase unas nor-
mas de trabajo. Si bien la desambiguacion se
realizé principalmente desde una perspectiva
morfolégica —no se considerd la recategori-
zacion, por ejemplo— se atendié a la sintaxis
para determinar género y nimero en sustan-
tivos y adjetivos, y persona en las formas ver-
bales.

A los problemas que pueden surgir en una
tarea como ésta (dificultades en la caracteri-
zacion de nombres de organizaciones, de las
particulas como, cuando e incluso determi-
nar la pertenencia a una categoria u otra de
ciertos elementos, etc.) es necesario sumar la
falta de fijacién de la lengua gallega, la abun-
dancia de variantes dialectales y las numero-
sas interferencias del espanol que provocaron
que la etiquetacién manual de los textos se
hiciese sumamente compleja.

3.2 Herramientas

A continuacién describiremos de manera, re-
sumida las principales caracteristicas de los
médulos que componen el sistema LEIRA.

3.2.1 Preprocesador

Muchas aplicaciones de procesamiento del
lenguaje natural presuponen que los textos
ya estan correctamente segmentados en to-
kens, unidades de informacién de alto nivel
que identifican los componentes individuales
de los textos. Esta creencia es errénea pues-
to que el concepto lingiiistico de palabra no
siempre coincide con su realizacién grafica.
Por ello hemos desarrollado un segmentador
avanzado [5] que realiza tareas de preetique-
taciéon de los textos sobre secuencias de ca-
racteres no ambiguas tales como numeros o
fechas, al tiempo que trata fenémenos co-
mo abreviaturas, acronimos, contracciones,
pronombres encliticos, identificacion de ex-
presiones —por lo cual entendemos la unién



de todas las palabras que componen locucio-
nes, expresiones fijas o frases hechas, lleva-
da a cabo mediante consulta a un diccionario
de expresiones—, e identificacion de nombres
propios —mediante reglas para el reconoci-
miento de nombres compuestos tales como
Ministerio de Educacion, Cultura y Depor-
tes.

Se distinguen en la estructura general del
sistema dos modos de trabajo del preproce-
sador. En el momento de la indexacién se
realiza un procesamiento off-line que a su vez
consta de dos fases: una primera en la cual
se realiza el entrenamiento de los nombres
propios, y una segunda en la que los datos
obtenidos son utilizados para realizar la pre-
etiquetacién de los documentos. En el mo-
mento de realizar una consulta, se activa el
modo de procesamiento on-line con el fin de
preprocesar la consulta.

3.2.2 Etiquetador

La etiquetacién de las partes del discurso se
realiza mediante un modelo oculto de Mar-
kov (HMM) de segundo orden. Los elemen-
tos del modelo y los procedimientos para esti-
mar sus parametros se basan en el trabajo de
Brants [2], aunque se han realizado algunas
extensiones con el fin de tratar segmentacio-
nes ambiguas e integrar diccionarios exter-
nos [6], implementados mediante autématas
finitos aciclicos minimos numerados por ra-
zones de eficiencia [4].

Caracteristicas del modelo. Los esta-
dos del HMM representan pares de etique-
tas, mientras que las salidas representan las
palabras. La probabilidad del mejor cami-
no se calcula mediante el algoritmo de Viter-
bi [15], utilizando las probabilidades de tran-
sicién entre trigramas. Tanto las probabili-
dades de transicién como las de salida se es-
timan a partir de un corpus etiquetado. Co-
mo primer paso, utilizamos las probabilida-
des de maxima verosimilitud derivadas de las
frecuencias relativas. Como segundo paso,
las frecuencias contextuales son suavizadas,
al tiempo que se completan las frecuencias
léxicas mediante el manejo de las palabras
que no aparecen en el corpus de entrenamien-
to pero que estdn presentes en diccionarios
externos.

Hemos comprobado que el paradigma de
suavizado que proporciona mejores resulta-
dos es el de la interpolaciéon de unigramas,
bigramas y trigramas.

Manejo de palabras desconocidas. Da-
da una palabra desconocida, estableceremos
su conjunto de etiquetas candidatas, asi co-
mo sus probabilidades asociadas, mediante el
estudio de los sufijos de la palabra. La dis-
tribucién de probabilidad de un determinado
sufijo se genera a partir de todas las palabras
del corpus de entrenamiento que comparten
el mismo sufijo, considerando una longitud
maxima predefinida. Las probabilidades son
entonces suavizadas mediante abstraccién su-
cesiva [11].

Integracion de diccionarios externos.
Nuestro modelo de integracién de diccio-
narios se basa en las férmulas de Good-
Turing [9], en las cuales cada par palabra-
etiqueta presente unicamente en el dicciona-
rio externo es considerado como un evento
con frecuencia de aparicién nula en el corpus
de entrenamiento. Estas férmulas asignan
probabilidades mayores que 0 a estos eventos,
raros, pero que se dan en la practica. Como
ventaja adicional, esta técnica produce una
menor distorsién en el modelo e incrementa el
rendimiento en la etiquetacién, especialmen-
te con corpus de entrenamiento reducidos [6].

Manejo de segmentaciones ambiguas.
Debido a las segmentaciones ambiguas detec-
tadas por el preprocesador, el etiquetador de-
be ser capaz de tratar con secuencias de to-
kens de diferente longitud, lo cual implica no
sélo decidir la etiqueta que les debe ser asig-
nada, sino también determinar si algunos de
ellos forman conjuntamente un sélo término.
Para realizar este proceso, consideraremos la
evaluacion individual de cada flujo de tokens
y su comparacion posterior con el fin de selec-
cionar la secuencia mas probable. Para ello es
preciso definir un criterio objetivo de compa-
racién. Cuando el paradigma de etiquetacién
utilizado es el de los modelos de Markov ocul-
tos, como en nuestro caso, el criterio puede
consistir en la comparaciéon normalizada de
las probabilidades logaritmicas acumuladas.

3.2.3 Generador de familias
morfolégicas

Una familia morfoldgica es el conjunto de pa-
labras obtenidas a partir de una misma raiz
mediante la aplicacién de mecanismos de de-
rivacién. Es de esperar que exista una re-
lacién semantica entre las palabras de dicho
conjunto, relaciéon que normalmente es de ti-
po proceso-resultado (por ejemplo fijaciin-
fijado), proceso-agente (por ejemplo inhibi-



cion-inhibidor), y similares.

Los mecanismos bésicos de derivaciéon en
espaiiol y gallego son la prefijacion, la sufija-
cion apreciativa, la sufijacion no apreciativa,
la parasintesis y la derivacion regresiva. Un
fenémeno importante a tener en cuenta es la
existencia de alomorfos. Para obtener unos
patrones regulares de formacién de palabras
podemos valernos de las llamadas reglas de
formacidon [10], basadas en teorias tales como
la Gramdatica Generativa Transformacional y
el desarrollo de la denominada Fonologia De-
rivativa. Aunque dicho paradigma no es com-
pleto, supone un avance considerable puesto
que nos permite disenar un sistema de ge-
neracién automdtica de familias morfolégicas
con un grado aceptable de correccién y ex-
haustividad [13].

3.2.4 Analizador sintactico
superficial

En el d4mbito de la recuperacién de infor-
macién se denomina, término multipalabra a
aquel término que contiene dos o mas pala-
bras con contenido (sustantivos, verbos y ad-
jetivos). En la literatura se describen varios
métodos para su obtencién.

Uno de los mas utilizados es el denomina-
do simplificacion del texto: en una primera
fase, se realiza un stemming de las palabras
individuales, y se procede a eliminar las stop-
words; posteriormente se extraen y normali-
zan los términos empleando para ello patro-
nes o técnicas estadisticas. Existe, pues, una
clara falta de base linglistica en dichas ope-
raciones?, lo que redunda frecuentemente en
simplificaciones erréneas. Sin embargo, es el
método mas sencillo y menos costoso. Exis-
ten otros métodos de base lingiiistica que rea-
lizan un andlisis sintdctico del texto, el cual
devuelve a su salida un conjunto de arboles
que denotan relaciones de dependencia entre
las palabras involucradas. De este modo, es-
tructuras con relaciones de dependencia simi-
lares pueden ser normalizadas a una misma
forma. A medio camino estaria la correspon-
dencia de patrones, que se basa en la hipétesis
de que las partes mas informativas del tex-
to siguen unas construcciones sintacticas bas-
tante bien definidas que se pueden aproximar
mediante patrones.

La aproximaciéon que hemos incorporado

*Por ejemplo, algunas stopwords tales como
articulos y preposiciones son componentes clave de
la estructura sintactica.

en nuestro sistema conjuga los dos ultimos
métodos sobre la base de la indexacién de
los sintagmas nominales y de sus wvarian-
tes sintdcticas y morfosintdcticas [8]. Desde
el punto de vista morfolégico, las variantes
sintdcticas hacen referencia a la morfologia
flexiva, mientras que las morfosinticticas en-
tran ademds en el d&mbito de la morfologia
derivativa. En lo referente a la sintaxis, las
variantes sintdcticas tienen un campo de ac-
tuaciéon mucho mas restringido, el sintagma
nominal, mientras que las variantes morfo-
sintacticas lo amplian a practicamente toda
la oracién, incluyendo los verbos y sus obje-
tos.

Las consultas realizadas a un sistema, de re-
cuperacién de informacién suelen expresarse
en forma de grupos nominales de complejidad
diversa. Teniendo esto en cuenta tomaremos
los grupos nominales como términos base a
partir de los cuales, mediante la aplicacién
de las transformaciones correspondientes, se
obtendrin sus variantes sinticticas y morfo-
sintacticas, no necesariamente grupos nomi-
nales. Una vez definidos los 4drboles bésicos
de las frases nominales y de sus variantes,
éstos pueden ser compilados en un conjun-
to de expresiones regulares que serin em-
parejadas con el texto para extraer los pa-
res de dependencias que seran utilizados co-
mo términos indice, tal y como se describe
en [12]. De esta forma, estaremos identifi-
cando los pares de dependencias mediante un
simple emparejamiento de patrones sobre la
salida del etiquetador/lematizador, trabajan-
do siempre con técnicas de estado finito, lo
que conlleva una importante reduccién en lo
que respecta al tiempo de ejecucién.

4 Evaluacién preliminar del
sistema

4.1 Los corpus utilizados en la
evaluacion

En este apartado describimos el proceso que
llevé a la obtencion del corpus utilizado para
evaluar el sistema de RI descrito en los apar-
tados previos, asi como el corpus. Se trata
de un corpus de evaluaciéon creado ad hoc,
pensando en la evaluacién del sistema de RI
propuesto, para su aplicacién, en primer lu-
gar, en un entorno muy concreto, Editorial
Compostela3.

3A pesar de ello, creemos que puede ser de utilidad
general para evaluar sistemas de RI independientes de



Con tal fin, Editorial Compostela facilito,
en el formato HTML propio de su edicién en
web, una base de datos documental de 61.806
textos de noticias en espanol o gallego, publi-
cadas entre las fechas 10 de febrero de 1999
y 15 de marzo de 2001, y distribuidas en sec-
ciones tal como aparece en las tres primeras
columnas de la Tabla 2.

Aunque la asignacién de cada noticia a una
seccién del periddico estaba explicitamente
recogida en el documento HTML que la con-
tenia, su redacciéon en una u otra lengua, no,
por lo que hubo que desarrollar herramien-
tas para la asignacién automdtica de lengua
a cada uno de los documentos. Siendo ga-
llego y espafiol lenguas tan préximas desde
todos los puntos de vista, pero especialmen-
te para lo que aqui nos interesa, desde los
puntos de vista fénico, grifico y 1éxico, las
técnicas estadisticas mas habituales, basadas
en la identificacién de secuencias de caracte-
res (N-gramas, véase [3]) o palabras cortas
(véase [7]), no resultaban efectivas por si so-
las, asi que hubo que enriquecerlas con el re-
curso a técnicas adicionales basadas en el uso
de informacién lingiiistica extraida de diccio-
narios en ambas lenguas, en concreto median-
te la identificacién de palabras gramaticales
frecuentes y exclusivas de una de las lenguas
frente al conjunto del 1éxico de la otra.

Los textos fueron ademads tratados para
convertirlos del formato HTML proporcio-
nado por la edicion web del periédico a
un formato SGML especialmente disenado
para el almacenaje en una base de datos
documental adecuada para RI de acuerdo
simultdneamente con los requerimientos, por
un lado, del propio sistema de RI propuesto
y, por otro, de Editorial Compostela en tanto
que usuario de la aplicacién. En este forma-
to, cada documento constituye un elemento
<NOTICIA>, que comprende los elemen-
tos, de contenido evidente a partir de su
denominacién, <LENGUA>, <FECHA>,
<SECCION>, <AUTOR> (opcional),
<LUGAR> (opcional), <PRETITULAR>
(opcional), <TITULAR>, <RESUMEN>
(opcional), <CUERPO>, que recoge el
texto principal de la noticia, y uno o mas

la lengua o que trabajen especificamente con espanol
o gallego. Es, de hecho, nuestra intencién distribuir
libremente el corpus para evaluacién desarrollado, pa-
ra lo cual estamos actualmente en negociaciones con
el grupo Editorial Compostela, a quien pertenecen los
textos.

elementos <APARTADO> (opcionales),
que recogen generalmente noticias en cierto
modo unitarias en si mismas, pero rela-
cionadas con la que se considera noticia
principal en el documento en cuestién. Estos
elementos <APARTADO> constan a su vez
de <TITULAR> y <CUERPO>, y éste
dltimo contiene siempre uno o una serie de
elementos <P> (pérrafo).

La tultima, fase de elaboracién del corpus de
evaluacion es ya estrictamente manual y con-
siste 1) en la bisqueda de posibles interroga-
ciones a la base de datos documental y ii) en
la identificacién de la que seria la respuesta
deseable del sistema a las mismas. Como el
examen pormenorizado de 61.806 documen-
tos resultaba imposible, optamos por una re-
duccién del corpus a unas dimensiones mane-
jables en el lapso de tiempo disponible: selec-
cionamos los primeros 10.000 que en espaimol
correspondian a miércoles, viernes o domin-
go a partir de la fecha que fijamos de inicio,
el 23 de noviembre de 1999, y que, de este
modo, resultaron comprendidos entre esa fe-
cha y el 10 de octubre de 2000. Dado que
entre esas fechas habia mas de 10.000 tex-
tos en gallego, seleccionamos aleatoriamente
entre ellos los 10.000 que entrarian en el cor-
pus, respetando estrictamente la que habria
sido la proporcién por secciéon en esa len-
gua si, como habiamos hecho para el espanol,
hubiéramos tratado simplemente los 10.000
primeros textos correspondientes a miércoles,
viernes y domingo a partir del 23 de noviem-
bre de 1999. El corpus resultante responde,
en cuanto al niimero de documentos, a los da-

tos recogidos en las tres ultimas columnas de
la Tabla 2.

Todos los documentos de este corpus fue-
ron leidos para identificar en ellos a) interro-
gaciones posibles formuladas en lenguaje na-
tural, relevantes para series de documentos,
y b) todos los documentos relevantes para
las interrogaciones identificadas. El método
de busqueda fue estrictamente manual, en él
participaron unas 10 personas que atendian
a secciones concretas y distintas. Tiene dos
problemas fundamentales: a) aunque no es
de esperar que los usuarios finales, los repor-
teros de Editorial Compostela, sean mucho
mis originales al respecto, evidentemente la
lectura de los documentos condiciona inevita-
blemente la formulacién de la interrogacidn,
y b) los limites que determinan la relevancia
de un documento para una interrogacién son



Corpus original Corpus reducido

Castellano | Gallego | Total | Castellano | Gallego | Total
Cultura-Sociedad 321 7182 7503 70 2404 2474
Deportes 7050 181 7203 1752 79 1831
Galicia 4339 11158 | 15497 1796 3388 5184
Internacional 458 3499 3957 169 985 1154
Local 13149 153 | 13302 4999 51 5050
Nacional 994 5511 6505 318 1606 1924
Opinién 2813 4998 7811 896 1487 2383
Total 29124 32682 | 61806 10000 10000 | 20000

Tabla 2: Datos del corpus de evaluacién.

muy difusos, un documento suele tener como
foco esencial un tema, pero estar relacionado,
de modo mas o menos estrecho, con mas de
uno. Se identificaron en total 230 interroga-
ciones posibles para evaluar el sistema.

4.2 Ejecucién y valoracién de los
resultados

El rendimiento del sistema depende tanto de
las caracteristicas de las consultas como de
las de los documentos sobre los que se va a
realizar la buisqueda. Utilizaremos dos ejem-
plos para ilustrar el comportamiento de los
diferentes métodos de biisqueda incorporados
en LEIRA. En lugar de calcular unas medi-
das de precision y cobertura sobre el total de
documentos devueltos, aplicaremos una vi-
sién de usuario, indicando el niimero de do-
cumentos relevantes que aparecen en las dos
primeras paginas, esto es, los primeros 20 do-
cumentos devueltos. Por razones practicas
hemos limitado a 100 el nimero maximo de
documentos devueltos para cada consulta.
En primer lugar, consideraremos la consul-
ta en gallego Aumentos na afiliacion d seguri-
dade social*. La busqueda simple con stem-
mer devuelve el nimero méaximo permitido
de documentos, pero solamente se encuentran
8 relevantes entre los 20 primeros. La utili-
zacion de lematizacién incrementa el rendi-
miento, de tal forma que 14 de los 20 prime-
ros documentos son relevantes. EIl niimero
total de documentos devueltos sigue siendo
100. La utilizacién de familias morfoldgicas
permite incrementar a 16 el nimero de rele-
vantes entre los 20 primeros. La utilizacién
de pares de dependencia sintictica disminu-
ye dréasticamente el nimero de documentos
devueltos, que pasa a ser de 17, con 15 re-
levantes. El método de busqueda que com-
prueba que todos los lemas de las palabras
con contenido aparezcan en los documentos

4 Aumentos en la afiliacién a la seguridad social.

devuelve tan sélo 6 documentos, pero todos
ellos relevantes.

Consideraremos ahora la consulta en es-
panol Retirada de la inmunidad parlamenta-
ria a Pinochet, para la que sélo hay 4 docu-
mentos relevantes. Las bisquedas basadas
en la utilizacion de stemmer, lematizacion
y familias morfolégicas devuelven el niimero
maximo de documentos permitido, situando
los 4 relevantes entre los 4 primeros. La uti-
lizacién de pares de dependencia sintactica
logra devolver tinicamente los 4 documentos
relevantes. El método de biisqueda que com-
prueba que todos los lemas de las palabras
con contenido aparezcan en los documentos
devuelve 2 de éstos, ambos relevantes. Co-
mo se puede observar, las busquedas basadas
en stemmers, lematizacién y familias mor-
folégicas devuelven un gran nimero de do-
cumentos irrelevantes, aunque logran ubicar
un buen nimero de los relevantes entre los
20 primeros. La caracteristica mds desta-
cable de la busqueda mediante pares de de-
pendencia sintctica consiste en que devuelve
muy pocos documentos irrelevantes. Si exi-
gimos que todas las palabras con contenido
de la consulta aparezcan en el documento, el
numero de documentos irrelevantes devuel-
tos disminuye incluso mas, pero a costa de
perder, en algunos casos, una porcién impor-
tante de los relevantes.

5 Futuros desarrollos

En lo concerniente a la evolucién futura, des-
tacamos las siguientes lineas de trabajo:

e En lo que respecta al proceso de etique-
tacién, disefiar una extensiéon del algo-
ritmo de Viterbi que permita realizar la
seleccion de la secuencia de tokens mas
probable al mismo tiempo que se realiza
la etiquetacién de todas ellas, sin nece-
sidad de evaluar por separado cada uno
de los posibles flujos de tokens.



e En lo que respecta a las familias mor-
folégicas, estudiar el impacto de los di-
ferentes mecanismos de derivacién en el
rendimiento de la indexacién.

e Respecto al analizador sintactico super-
ficial, realizar una extraccién mas preci-
sa de los pares de dependencias mediante
la utilizacién de cascadas de autématas
finitos en lugar del emparejamiento de
expresiones regulares.

e En relacién al proceso de indexacién,
realizar una expansiéon de los términos
de la consulta en funciéon de una rela-
ciéon de sinonimia ponderada. También
estamos estudiando la viabilidad de in-
tegrar un mecanismo de comparacién de
drboles, tal como el descrito en [14].
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