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0. INTRODUCCION

En este trabajo me propongo reflexionar sobre la tan traida y llevada natura-
leza bilateral del signo lingiiistico, desde que Saussure formuld su concepcion del
signo como una unidad indivisible de significado y significante. No es mi intencion
entrar en la discusion sobre la relacion arbitraria entre el significante y el significado,
sobre la que tanto se ha escrito (vid. Koerner, 1972), sino que me centraré en el su-
puesto caracter doble o dual del signo.

Si bien este caracter dual no es generalmente contestado por la comunidad de
los lingiiistas', me gustaria exponer otra concepcién del signo, en la que se postula la
existencia de un tercer componente necesario del signo lingiiistico. Esta idea es la que
se defiende en la Teoria Sentido-Texto (TST), teoria desarrollada por el lingiiista
ruso, hoy afincado en Canada, Igor Mel’Cuk. Para este lingiiista, el signo lingiiistico es
una unidad formada por tres componentes: significado, significante y sintactico. La
funcion del ultimo componente consiste en describir todas las propiedades de un signo
que controlan la coocurrencia de ese signo con otros signos, pero que no se derivan ni
de su significado ni de su significante.

Mi idea originaria era rastrear someramente en los estudios sobre el signo
saussureano algun indicio de este componente combinatorio del signo lingiiistico. Se
trataba de buscar en el Cours y en algunos de los textos de sus exégetas alguna idea
afin a la tercera cara del signo lingtiistico: la cara oculta que permitié a Saussure decir
que “no hablamos por signos aislados, sino por grupos de signos”. No puedo decir que
haya encontrado un claro precedente del componente sintactico sino solamente ciertos
paralelismos. En estos paralelismos, creo haber puesto especial cuidado en la distin-
cion de los distintos metalenguajes (cfr. Koerner, 1995b: 17 y Mounin, 1959: 8) y no
haber caido en el absurdo de encontrar mel’¢ukiano a Saussure.

: Con todo, en la comunidad lingiiistica espaiola, Angel Lopez Garcia (1980 y 1990) ha hablado de

la asimetria del signo lingiiistico. Su estructura tridimensional del signo lingiiistico sera bastante diferente
a la presentada aqui.

Moenia, 3 (1997), 51-77
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Mi objetivo principal es, por tanto, exponer el concepto de signo lingiiistico de
Mel"¢uk, particularmente su componente sintactico, teniendo como punto de referen-
cia el signo saussureano. No pretendo en absoluto hacer una historia del tratamiento
del signo lingiiistico sino mas bien mostrar afinidades entre las concepciones saussu-
reana y mel’cukiana del signo.

Este trabajo se articula de la manera siguiente:

—En la primera seccién, expondré brevemente el marco tedrico en el que tra-
baja Mel’¢uk desde hace ya cuarenta afios. Como ya dije arriba, se trata de la Teoria
Sentido-Texto (vid. Mel’¢uk & Zﬂolkovskij, 1970, Gladkij & Mel’¢uk, 1973, Mel’¢uk,
1988a, Apresjan, 1992, entre otros). Esta teoria constituirda el marco desde donde
abordaré las semejanzas o desemejanzas entre el signo en Saussure y en Mel’¢uk.

—En la segunda seccion, presentaré el signo lingiiistico en la TST. Me deten-
dré en mostrar su estructura trilateral y ofreceré algunos ejemplos de la representacion
de signos lingiiisticos en esta teoria.

—=En la tercera seccion, me concentraré en el analisis detallado del tercer com-
ponente del signo mel’¢ukiano. Examinaré la tipologia de la informacién incluida en
€se componente y presentaré su caracter arbirario, asi como su naturaleza exclusiva-
mente lingtiistica.

—«En la Gltima seccion, intentaré poner en relieve las semejanzas encontradas a
lo largo del trabajo entre el signo saussureano y el signo mel’dukiano. Me limitaré
exclusivamente a ciertos aspectos, encontrados en Saussure y en sus predecesores y
seguidores, que nos sirvan de indicio de lo que he llamado “tercera cara del signo lin-
giiistico™; es decir, el componente que se ocupa de la combinatoria del signo.

1. BREVE PRESENTACION DE LA TEORIA SENTIDO-TEXTO (TST)

La estructura del signo lingiiistico, tal y como lo concibe Mel Suk. impregna
toda su teoria lingtiistica, conocida como TST. Para mostrar el sistema de conceptos
vinculados al signo, es necesario exponer antes el marco tedrico en el que trabaja
Mel’Cuk.

En la TST, se considera la lengua como un mecanismo de correspondencias
entre sentidos complejos y cadenas de sonidos (o letras), es decir, textos. Los sentidos
son fenomenos psiquicos y los textos son fenémenos fisicos. Aunque ambos son ac-
cesibles a los hablantes, la TST no puede ni debe tratarlos en su realidad psiquica o
fisica sino que debe operar con sus representaciones lingiiisticas, esto es, con la des-
cripeion de sentidos y textos por medio de lenguajes formales. La representacion de
sentido es llamada R(epresentacion)Sem(antica) y la representacion del texto,
R(epresentacion)Fonet(ica).
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(1) {RSem;} «<lengua= {RFonet} |0 <i,j<o

El objetivo de esta teoria es especificar las correspondencias de ese tipo para
una lengua dada: es decir, construir Modelos Sentido-Texto (MST) para las lenguas
actuales. Ese modelo debe dar cuenta de la capacidad de los hablantes de expresar un
mismo sentido a través de varios textos o de atribuir a un solo texto varios sentidos.
Ahora bien, aunque la correspondencia entre sentidos y textos es bidireccional (de
sentidos a textos, sintesis, 0 de textos a sonidos, andlisis), en la TST se prima la di-
reccion de la sintesis, es decir, la codificacion lingiiistica, la produccion del habla. La
razon subyacente a esta postura es la creencia de que la lengua es, ante todo, un medio
de expresar significados’ .

Para poder tratar estas correspondencias, se introducen diferentes niveles de
representacion: semdntico, sintactico, morfologico y fonolégico. A cada uno de esos
niveles le corresponde un componente del MST. Por lo tanto, hay que reescribir (1)
como (2):

(2) Niveles de Representacion Componentes del modelo

1. RSem [=sentido]  -=--=-=cmmmmmmmeeee

£]3 semantica
2. R8int 0 e

| sintaxis
LRMoH @000 sesesssssseeseee

& morfologia
4 RFon = eeeeeeeeseeeieceee

g fonologia

5. RFonet [Stexto] — ==m=mmmmmmmmmmmemmeee

Cada componente consiste en un conjunto de reglas encargadas de establecer
las correspondencias entre las representaciones lingiiisticas de dos niveles adyacentes.
Asi, el componente semantico asegura la correspondencia entre la representacion se-
mantica de un enunciado y su representacion sintactica; el componente sintactico ase-
gura la correspondencia entre la representacion sintactica y su representacion morfo-
logica; el componente morfolégico asegura la correspondencia entre la representacion
morfoldgica y su representacion fonoldgica; y finalmente, el componente fonologico
que vincula la representacion fonolégica con la representacion fonética.

= En relacion al tratamiento del sentido en la lingiiistica, no puedo evitar citar a Benveniste para

mostrar que sus palabras siguen siendo actuales: Y aqui surge el problema que persigue a toda la lingiiis-
tica moderna. la relacion forma: sentido, que mas de un lingiiista quisiera reducir a la sola nocion de la
forma, mas sin conseguir quitarse de encima su correlato. el sentido. ;Qué no se habra intentado para evi-
tar, desconocer o expulsar el sentido? Por mucho que se haga. esta cabeza de Medusa sigue enfrente, en el
centro de la lengua. fascinando a quienes la contemplan™ (Benveniste, 1971a: 124-125).
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Una vez presentados los conceptos principales de la TST, podemos pasar a ex-
poner la concepcion del signo lingiiistico en esta teoria.

2. EL SIGNO LINGUISTICO EN LA TST

Para Mel’Cuk, al igual que para Sausssure, si bien con matices diferentes, el
signo lingiiistico constituye el concepto central de la lingiiistica. Como veremos, la
estructura del signo lingiiistico mel’cukiano se refleja tanto en las reglas de corres-
pondencia entre dos niveles de representacion lingiiisticos como en una entrada lexi-
cografica.

Mel’cuk ha expuesto en profundidad su concepcion del signo lingiiistico en su
Cours de Morphologie générale (CMG)®, aunque ya antes tenemos exposiciones del
signo lingiiistico en Mel’¢uk (1968)" y Mel’¢uk (1982), entre otros. Desde las prime-
ras paginas de este tratado, Mel’cuk indica que la morfologia como disciplina lingiiis-
tica no se limita a la forma de las palabras, sino que también se ocupa de su significa-
cion'y de su combinatoria. Vemos ya aqui los tres componentes del signo lingiiistico
mel’Cukiano. Curiosamente, Saussure. en un manuscrito sobre lecciones de morfologia
afirma que “le vrai nom de la morphologie serait: la théorie des signes, et non des
formes”(vid. Godel, 1969: 28).

2.1. Estructura del signo: de la unidad bilateral a la trilateral

En la primera formulacion de la estructura del signo lingiiistico (Mel ¢uk,
1968), se mantiene todavia la naturaleza bilateral del signo, concebido como una enti-
dad constituida por dos componentes: significado y significante. Ahora bien, desde el
primer momento, Mel’Cuk era consciente de la necesidad de més informacién para
poder usar un signo en el discurso. La informacion sobre la clase de palabra, el género
para los nombres en algunas lenguas, el régimen, etc. no puede ser incluida ni en el
significado, independientemente de como se interprete este, ni en el significante.

Respetuoso con la tradicion saussureana, el signo lingiiistico aqui sigue defi-
nido como una entidad bilateral, pero en la que hay que distinguir dos aspectos:

Obsérvese el paralelismo del titulo de esta obra con ¢l Cours de linguistique générale de
Saussure. EI CMG, del que puede decirse que es una enciclopedia sobre la morfologia. esta organizado en
siete partes, de las cuales han sido publicadas las cuatro primeras en tres volimenes independientes. Véase
la resefia del primer volumen en Mas (1994).

! Existe una version inglesa en J. Rey-Debove (réd.). (1973). Recherches sur les systemes signifian-

tes. The Hague-Paris: Mouton, 103-135. También esta reeditado en Mel’¢uk (1995b). Esta es la edicion
que he manejado para este trabajo.
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1) el aspecto externo, equivalente al significante;
2) el aspecto interno, que consta de tres componentes:
—semdntico, equivalente al significado,

—pragmatico, concerniente a las reglas de uso de un signo dado, segun el con-
texto particular, los interlocutores, etc. y también, a las asociaciones psicoldgicas que
relacionan el signo en cuestion con otros signos,

—sintdctico, relativo a la informacion sobre las propiedades que especifican la
coocurrencia correcta de un signo dado con otros signos.

Mel’Cuk (1995b [1968]: 426) rehusa cualquier reclamo de originalidad en esta
altima tricotomia, apoyandose en la division formulada por Charles Morris, conocida
en semidtica general. Con todo, las tres ramas de la semidtica distinguidas por Morris
(sintactica, semantica y pragmatica) no corresponden exactamente a los tres compo-
nentes internos del signo lingiiistico. La semantica era entendida por Morris como el
estudio de “las relaciones de los signos con los objetos a los que dichos signos son
aplicables™ (1938: 6), es decir, sus designata. Sin embargo, en la TST, el significado
de un signo no hace referencia en ningin momento a los designata o denotata. Como
en Saussure, el significado esta en estrecha relacion con el significante y no con la
cosa referida.

A pesar de la introduccién en 1968 de los dos nuevos componentes del signo,
el pragmatico y el sintdctico, sélo este Gltimo se mantiene en la actualidad. La pérdida
del componente pragmatico ha sido progresiva en el pensamiento de Mel’¢uk. Pri-
mero, abandona la distincion entre el aspecto interno y el externo del signo y deja un
tanto de lado el componente pragmatico. Asi, en 1982, en un trabajo embrionario de
su CMG, Mel’Cuk plantea la posibilidad de un cuarto componente pragmatico, junto
con el significante, el significado y el sintactico, pero no lo desarrolla. En la actuali-
dad, piensa que la informacion pragmatica esta distribuida entre el componente se-
mantico, esto es, el significado del signo y su componente sintactico’ .

Pasemos ya a presentar la estructura del signo lingiiistico, tal y como se en-
tiende hoy en la TST.

=

Mel Cuk (c.p.) sostiene hoy que no hay nada llamado “pragmatico” que no pueda ser considerado
en ¢l componente semantico o en el componente sintactico del signo. Asi, por ejemplo, la performatividad
de un verbo como prometer debe ser tratada en el componente semantico. Como ejemplo de un rasgo
“pragmatico” incluido en el sintactico de un signo, tendriamos los casos de la llamada habla infantil como
popd o babau. En el sintictico de estos signos. deberia consignarse que entre los hablantes o los destinata-
rios. debe haber algan nifo.
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Un signo lingiiistico X es una triada

X =<Y; Z: W>en donde

Y es un significado de Z,

Z es un significante de Y,

y W es un sintactico del par <Y: Z>" (CMGI, 122).

A pesar del formalismo, esta definicion del signo lingiiistico no difiere esen-
cialmente de la formulacion que Meillet dio para la nocién de palabra: “Un mot ré-
sulte de "association d’un sens donné a un ensemble de sons donnés susceptible d’un
emploi gramatical donné” (Meillet, 1921: 30).

Examinemos someramente un ejemplo de signo lingiiistico del espafiol.
Sea el signo papel = X, entonces tendremos:

—=l significado "Y’ = *~ material que se emplea principalmente para escribir’;
—el significante Z = /papél/;
—l sintactico W = radical, nombre, masculino, ...:

Obsérvese que para poder utilizar este signo correctamente, no basta conocer
su significado y su significante. Es necesario también, entre otras cosas, saber a qué
clase de palabras corresponde y si se trata de un nombre, cudl es su género gramatical.
Si un extranjero quiere utilizar el signo papel, debe saber que se trata de un nombre,
lo que lleva consigo que puede utilizarse con determinantes y adjetivos que tendran
que concordar en género con él. El hecho de que papel sea un nombre de género mas-
culino no se deriva ni de su significado ni de su significante. Asi, por ejemplo, hoja,
que tiene un significado cercano a papel, es femenino. Tampoco su significante im-
plica que un nombre dado tenga que tener un género u otro; comparese, por ejemplo,
con miel, que es femenino. Mdas adelante (apartado 3.2), volveré sobre la motivacion o
arbitrariedad del género.

2.2. Caracter relacional de los componentes del signo

Para Mel’Cuk, los tres componentes del signo son relaciones y no objetos. Es
decir, no existe una clase de elementos que pueda ser llamada “significados™ o
“significantes™ o “sintdcticos™. Se trata siempre de una relacion binaria: X es un sig-
nificado de Y, Y es el significante de X, Z es el sintactico del par <X, Y>. Por lo
tanto, un significado es siempre significado de un significante y un significante es ne-
cesariamente el significante de un significado. En esto, la teoria mel’¢ukiana del signo
no ditiere de la teoria saussureana. Mel’¢uk (CMG 1, 115) menciona incluso la famosa
metafora saussureana de la hoja de papel: “On a souvent comparé le signifié¢ et le
signifiant aux deux co6tés d’une feuille de papier: on ne peut pas séparer ces deux
cotés, I'un n’existe qu’avec et pour I'autre”
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La diferencia radica en la introduccion del tercer componente y en atribuirle
también a €l el caracter relacional: no existen objetos llamados “sintdcticos™ sino re-
laciones entre un par constituido por un significante y un significado (es decir, un
signo saussureano) y una lista de propiedades combinatorias de ese par. Asi, por
ejemplo, al par constituido por “casa’ y /kéasa/ le corresponde una lista de propiedades
combinatorias, entre las cuales estan la de ser un nombre de género femenino. Po-
driamos representar el caracter relacional del sintactico asf:

7 [nombre. femenino....| es el sintactico del par <"casa’: /kasa/>

Esa lista Z de propiedades no existe separadamente del par de significado y signifi-
cante que esta caracterizando. Ejemplificando en el plano del significante, decimos
que una cadena fonica cualquiera, pongamos /jamalaji/, no es un significante del espa-
fiol porque no tiene significado. Asimismo, una lista de elementos del sintactico cual-
quiera no es un sintactico si no le corresponde un par de significado y significante de-
terminado. Por ejemplo, la lista [nombre, neutro, ...] no es un sintactico en espaifiol,
pero si lo seria en aleman o en latin.

2.3. Naturaleza semiotica de la TST

Hasta aqui he ejemplificado la definicion de signo lingtiistico de Mel’cuk con
un radical como papel. Sin embargo, la estructura del signo se refleja mas alla del ni-
vel morfoldgico. Dada la configuracion de niveles de representacion postulados en la
TST, la estructura formada por el significado, el significante y el sintdctico puede ob-
servarse en toda regla de correspondencia entre dos niveles de representacion. Asi,
por ejemplo, la siguiente regla sintactica superficial, que representa los sintagmas de
la forma N + Adj como casa pequena, coche bonito, constituye un signo lingtistico:

X(N‘ gn

modificativa <===> Xy gt ... T Y(adpen | CONCORD g (Y. X)

Y(Adi no prep)

RSintS RMorfP

En este signo, el significado seria la relacion sintactica expresada, la relacion
modificativa; el significante esta constituido por la combinaciéon de dos clases de pa-
labras, un nombre con un adjetivo. en un orden particular (el adjetivo sigue al nombre)
y manifestando las concordancias en género y niimero; el sintactico, por ultimo, seria
el conjunto de condiciones contextuales que deben satisfacerse para que dicha corres-
pondencia se establezca y todos los datos necesarios para combinar este sintagma con
otros.
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De esta manera, en la TST, se considera significado todo elemento lingiiistico
que corresponda a otro mas cerca de la superficie fonética. Inversamente, es signifi-
cante todo elemento que corresponda a otro més cerca del sentido. De ahi, el caracter
relativo de los componentes del signo: un significante del nivel » para un significado
del nivel n - 1 puede ser a su vez un significado para un significante del nivel n + 1.
Por ejemplo, la relacion sintactica superficial modificativa que veiamos arriba es un
significado de la construccion que la expresa y, al mismo tiempo, un significante para
una relacion sintéctica profunda. Véase la siguiente regla de correspondencia:

X(N. gn X(N_ 2n

ATTR == modificativa
Y(Adj, no prep) Y1,‘\d>|, no prep)
RSintP RSintS

Asimismo, la naturaleza semidtica de la unidad Iéxica se refleja también en la
estructura de todo articulo lexicografico del Diccionario explicativo y combinatorio
(=DEC), eje de la TST (vid Mel'¢uk er al., 1981; Mel’¢uk & Zholkovsky, 1988:
Mel’cuk, 1988b; Mel’cuk, 1995a; Mel’¢uk et al., 1995; Alonso Ramos, 1989). Las
tres zonas principales de un articulo del DEC para un lema L son:

—Ila zona semantica: el significado de L,
—la zona fonoldgica: el significante de L,
—Ila zona de combinatoria: el sintactico de L.

En esta Gltima zona, se incluye informacion sobre la combinatoria morfolégica
(clase de palabra, género, etc.), sobre la combinatoria sintactica (régimen) y sobre la
combinatoria léxica restringida, de la que hablaré mas adelante.

2.4. Diferentes tipos de signos lingiiisticos

Me centraré ahora en los signos lingiiisticos en el nivel morfolégico, es decir,
los que aparecen en los limites de la forma de palabra. El objetivo es mas mostrar la
representacion de un signo lingiiistico en esta teoria que entrar en los detalles de la
representacion morfologica.

En la TST, se distinguen varias clases de signos. Entre ellos, unos tienen un
significante segmental o suprasegmental y el significante de otros est consituido por
operaciones lingiiisticas como las alternancias, las reduplicaciones o las conversiones.
Los primeros son llamados “signos entidades” y los segundos, los signos cuyos signi-
ficantes son operaciones lingiiisticas, son llamados “signos operacionales™.
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Examinemos algunos ejemplos de signos lingiiisticos del espafiol y de otras
lenguas (estos tltimos tomados de Mel’cuk, 1982 y Mel’¢uk, 1993a).

2.4.1. Signos segmentales
Ejemplo I:
(1) El signo rog(-ar) consta de:

—un significado: “X pide con insistencia a Z que realice una accion Y, Y siendo consi-
derado por el hablante como un favor por parte de Z hacia X’;

—un significante: /rog/;

—el sintactico: morfo, radical, verbo, transitivo, 1'conjugacion, temético, alternancia de
diptongacion, Régimen [Actante II: (que) oracion en subjuntivo; oracion en infinitivo].
Funciones léxicas [intensificador: vehementemente, encarecidamente, etc.], etc...

Otra manera de presentar este signo podria ser asi:
rog(-ar) = <'X pide con insistencia...”; /rog/;Z = morfo, radical, verbo, ...>

El orden distingue los componentes del signo. El significado, en primer lugar,
estd puesto entre comillas simples (°..."), a continuacion sigue el significante entre ba-
rras simples o en cursiva, si representados en ortografia convencional y, por tltimo, la
lista de informaciones correspondientes al sintactico, precedida del simbolo “X”.

Comentarios al Ejemplo I:

—El significado de este signo corresponde a la definicion lexicografica de la
unidad léxica rogar 1. Otros signos tendrian el mismo significante pero otro signifi-
cado. Asi, por ejemplo, la unidad léxica rogar 2 como en Se ruega traje de etiqueta,
que aparece en contextos mas formales, seria otra acepcion diferente. La diferencia
principal radica en que en rogar 1 se expresa un ruego, mientras que en rogar 2, es
casi una obligacion.

—En el sintactico, se incluyen informaciones que dan cuenta tanto de su esta-
tuto intralexémico como interlexémico. Como veremos mas adelante cuando expon-
gamos mas en detalle este componente del signo, los signos con significacion léxica o
radicales incluyen también informacion sobre la combinatoria con otros signos fuera
de la forma de palabra.

En cuanto a las informaciones intralexémicas, es decir, las que afectan al com-
portamiento de este signo en el interior de una forma de palabra, me gustaria sefialar
la importancia de incluir la alternancia de diptongacion. La transformacion que sufre
el significante de este signo cuando se combina con, por ejemplo, el signo -o es com-
pletamente arbitraria. Unos verbos diptongan la vocal /¢/ ténica del radical y otros no:
comparese rogar ~ ruego <*rogo>, pero montar ~ monto <*muento>, mover -~
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muevo, pero comer ~ como <*cuemo=>, etc. Formalmente, esta alternancia seria re-
presentada asi:

(6 = [wé/ | 16/ € R(\f Adipt)

Es decir, esta operacion vacia (esto es, que no afiade ninguna significacion)
consiste en una diptongacion de la vocal, con la condicion de que esa vocal sea tonica
y pertenezca al radical de un verbo marcado en su sintéctico como sufriendo este tipo
de alternancia. De este modo, la union del signo rog- con -o debe verificar los sintac-
ticos respectivos para producir el significante correcto.

Ejemplo 2:
(2) El signo vacio -a-:

-a- = <'a’: /al X =morfo, sufijo verbal, marca a los verbos de la 1* conjugacion, sigue
inmediatamente al radical. s6lo con verbos tematicos....>

Comentarios al Ejemplo 2:

Se trata de la vocal temdtica de la primera conjugacion verbal espafiola. La
pertenencia de un verbo a una conjugacion u otra es completamente arbitraria desde el
punto de vista de su significado o de la forma fonoldgica de su radical, por lo que
debe estar indicado en el sintéctico del morfo radical a qué conjugacion pertenece. Por
lo tanto, el sintactico del signo rog- exige que se combine con el signo -a- y no con -e-
0 con -i-, y viceversa, el sintactico del signo -a- prohibird su combinacion con el
morfo radical com(-er) ya que el sintactico de este signo indica que pertenece a la se-
gunda conjugacion.

Notese que se trata de un signo cuyo significado es vacio (en el sentido con-
juntista matemdtico). Aparentemente, un signo vacio es una entidad paraddjica ya que
se supone que un signo debe tener un significado. Mel’¢uk (1982: 70) resuelve la con-
tradiccion argumentando que un signo vacio tiene un significado pero este es un con-
junto vacio, lo que es diferente de la ausencia de significado. Con todo, admite que
puede haber dos descripciones competidoras para un mismo fenémeno: bien como
signos vacios, bien como alternancias de insercion sin significado.

Los signos vacios son impuestos por el sintactico de otros signos para la cons-
truccion de formas de palabras o de enunciados. Por ejemplo, los pronombres i/ o it en
Il pleut, It rains son también signos vacios. Se trata siempre de un elemento de
“relleno” pero con consecuencias importantes: en los dos ejemplos anteriores, el sin-
tactico de este signo incluye la informacion ‘3°p. sg.” e impone la concordancia al
verbo (vid. Mel’¢uk, 1988c: 330).
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Ejemplo 3:
(3) El signo cero @pges. inpic

Dpres. inpic. =< presente de indicativo™ /A/; £ = morfo. sufijo verbal. sigue a la vocal
tematica...>

Comentarios al Ejemplo 3.

En este caso, el significante esta consituido por una cadena vacia de fonemas.
Un signo cero es una ausencia con significado: la ausencia de algo en una posicion en
donde algo debe normalmente estar presente. No nos detendremos en explicar los cri-
terios heuristicos que Mel’cuk emplea para restringir la postulacion de signos cero
(pero vid. Mel’Cuk, 1982: 48-51 y 1988¢).

Este sufijo verbal se opondria a -ba-/-ia-, -se-, -ra-, -re-, -r-, -ria-. Para la jus-
tificacion de la distincion de estos morfos, vid. Mel’¢uk (1993b: 37). Otro signo cero
del espanol es la marca de singular en el nombre. El paralelismo con el signo cero de
Saussure sera puesto de manifiesto en otra seccion.

Si es posible encontrar significantes y significados vacios, no lo es en cambio
encontrar sintacticos vacios. El sintdctico de un signo debe siempre estar lleno. Como
veremos mas abajo, se postula la existencia de signos cuyo unico componente no va-
cio es el sintactico.

Ejemplo 4:
(4) El signo -ba- espaiiol:

ba = <*imperfecto de indicativo™: /ba/: ¥ = morfo. sufijo verbal. s6lo con verbos de I
conjugacion, sigue a la vocal temdtica. ...>

Comentarios al Ejemplo 4:

Solamente mencionaré aqui que el significado de este signo estd representado
por una etiqueta gramatical del tipo convencional, dado que se trata de una significa-
cion flexiva. Con todo, en el nivel de la representacion semantica, no habria distincion
en el modo de describir una significacion léxica o una gramatical: para ambas, se uti-
lizaria el mismo tipo de lenguaje formal. Para una distincion entre el tratamiento de
las significaciones en la Semantica y en la Gramética, vid. CMG 1277-278.
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2.4.2. Signos no segmentales
—Suprasegmentales:
Ejemplo 5:

(5) El signo supramorfo plural del chiluco, lengua nilética, hablada en Sudan
(vid. Mel’cuk, 1982: 96)

Plural = <*plural’; /-'- #/; £ =se aplica a nombres marcados...>
Comentarios al ejemplo 5:

Se trata de un signo cuyo significante estd constituido por un conjunto de pro-
sodemas. Esta lengua utiliza el descenso de tono en la ltima silaba de una palabra
para marcar el plural en los nombres. Asi, war ‘casa’ - wat ‘casas’ 0 dgat ‘vestido® -
ogat ‘vestidos’, etc.

—Operacionales:

Ejemplo 6:

(6) El signo operacional apofonia plural del francés (vid. CMG 1 124)
Ap"° = <*plural’; /al/=>/0/; £ =se aplica a los nombres marcados Ap " ... >
Comentarios al ejemplo 6:

Las apofonias son signos cuyos significantes son alternancias, es decir, modifi-
caciones en los significantes de otros signos. En francés, algunos nombres terminados
por /-al/ pluralizan sustituyendo esta terminacion por /o/. No se puede prever: tene-
mos, por ejemplo, cheval - chevaux, canal - canaux pero festival - festivals y no
*festivaux, y por eso necesitamos incluir este signo en el sintactico de los radicales.
Este signo, por tanto, ejerce una transformacion del significante del signo radical con
el que se combina.

Ejemplo 7:

(7) El signo operacional conversion:

CSUBJ'“>" =<‘presente, subjuntivo’; [ ==> II; £ = con verbos de 1" conjugacion. ...>
Comentarios al ejemplo 7:

Una conversion es un signo cuyo significante es una sustitucion aplicada al sin-
tactico de otro signo. En el signo del ejemplo, el significante consiste en un cambio
del grupo de conjugacion: por ejemplo, el signo radical cant- cuyo sintactico incluye
la informacion de que pertenece a la primera conjugacion, cuando se combina con el
signo de conversién de subjuntivo, pasa a ser de la segunda conjugacion y toma, en
consecuencia, la vocal temdtica -e- y no -a-; cfr. cant-e-mos. Los verbos de la segunda
y la tercera conjugacion se combinarian con otro signo de conversion, que sustituye el
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rasgo de sintactico por el de la primera conjugacion; cfr. com-a-mos, viv-a-mos. Para
la explicacion en detalle de esta propuesta y las alternativas de andlisis, vid. Mel’¢uk
(1993b: 43-45).

En suma, en la TST, se postulan cinco clases principales de signos mor-
fologicos: 1) signos segmentales o morfos (rog-; -ba-), 2) signos suprasegmentales o
supramorfos (el plural del chiluco), 3) signos operacionales de modificacién del sig-
nificante (la apofonia del plural en francés), 4) signos operacionales de modificacién
del sintactico (la conversion de subjuntivo del espafiol) y 5) las formas de palabra
(papel). El espafiol no tiene mas tipos de signos que morfos (signo segmental), con-
versiones (signo operacional) y formas de palabra.

Otras entidades lingiiisticas que serfan consideradas signos pero no ya en el ni-
vel morfologico porque sobrepasan los limites de la forma de palabra serian los fra-
semas o expresiones fraseologizadas. Por ejemplo:

El signo fraseologico estir(-ar) la pata:

estir(-ar) la pata = <*persona X muere’; /estirar la pata/: £ = frasema, verbo. intransi-
tivo. ..>

Expresiones de este tipo son grupos de formas de palabras que funcionan como
una unidad léxica y reciben una entrada en el diccionario.

No serian signos, sin embargo, los semantemas (elementos semanticos) ni los
fonos, por ser unidades unilaterales; es decir, los semantemas sirven para construir
significados y los fonos para construir significantes pero no constituyen signos en si
mismos. Tampoco serian signos los morfemas ni las unidades léxicas puesto que son
conjuntos de signos. Asi, por ejemplo, el morfema espafiol {Elemento Temético} in-
cluye los signos -a-, -e- € -i-, pero en si mismo no es un signo. Lo mismo podriamos
decir de la unidad léxica rogar®. Incluye todas las formas de palabras del paradigma
(ruego, ruegas, rogaba, etc.) y las formas analiticas (he rogado, habia rogado, etc.)
que si son signos, las primeras signos morfologicos y las segundas signos sintacticos.
Por dltimo, la oracion tampoco seria un signo en la TST. La razon aducida por
Mel’cuk (CMG 1, 128) es que si bien tiene significado y_significante, carece de sintac-
tico. Las oraciones se combinan entre si segun ciertas reglas pero éstas obedecen al
significado de la oracion. Mas adelante (apartado 4.), mencionaremos la semejanza
con el analisis de Benveniste.

o A pesar de que ni los morfemas ni los lexemas o unidades léxicas sean consideradas signos sino

conjuntos de signos. en la TST se prevé la posibilidad de extraer del sintactico de los signos individuales
los rasgos comunes y subirlos a la unidad conjunto. Se trata de una operacion de “ascenso del sintactico™.
Por ejemplo, se podria hablar del sintactico del morfema {EI. Te.}, aludiendo al orden en que aparecen sus
morfos en una forma de palabra: tanto -a- como -e- e -i- aparecen siempre inmediatamente detras del radi-
cal. Asimismo, la informacion concerniente al régimen y a las funciones Iéxicas incluida en el sintactico de
un signo radical es ascendida a la unidad Iéxica y reflejada en su entrada lexicografica.
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3. LA TERCERA CARA DEL SIGNO: EL SINTACTICO

Entremos ya en el examen del tercer componente del signo lingiiistico
mel’Cukiano. El término “sintactico” fue acufiado por Mel’¢uk para referirse al con-
Jjunto de informaciones concernientes a la combinatoria de un par dado <significado.
significante> con otros pares similares, que no pueden ser deducidas ni del significado
ni del significante. El sintctico de un signo X describe todas las propiedades de X
que controlan la coocurrencia de X con otros signos sin ser puramente semanticas o
puramente fonoldgicas.

3.1. Tipologia de los elementos del sintactico

Formalmente, el sintactico esta constituido por una lista de la cual cada ele-
mento refleja una propiedad combinatoria de X. Estas propiedades pueden ser muy
variadas. Los elementos del sintactico tienen siempre una de estas dos funciones:

I) funcion combinatoria: sirven para especificar los pares <significado. signifi-
cante> con los que el par en cuestion puede ser combinado para formar unidades ma-
yores,

2) funcién modificadora: sirven para especificar el comportamiento del signifi-
cante del signo en cuestion en tales combinaciones. Por ejemplo, las alternancias su-
fridas por el signo o las que impone a otros que lo preceden o lo siguen.

El ambito de operacion del sintactico puede ser el interior o*el exterior de una
forma de palabra, o los dos. Segun sea éste, hablaremos de rasgos interlexémicos, in-
tralexémicos o mixtos. En lo que sigue, mostraré algunos elementos tipicos del sintac-
tico, a modo de ejemplo. Empezaré por elementos con la primera funcion, es decir, la
funcion combinatoria y ahi distinguiré entre elementos inter e intralexémicos.

3.1.1. Funcion combinatoria
Elementos interlexémicos del sintdctico:

Especifican la coocurrencia de las formas de palabra en un sintagma o en una
oracion. Estos elementos estarian incluidos solamente en el sintactico de los signos
radicales. Examinaré dos ejemplos, el régimen y las llamadas funciones léxicas.

—Régimen:

La informacion de que el radical depend- (tal y como aparece en el verbo de-
pender o en el nombre dependencia o en el adjetivo dependiente) rige la preposicion
de no puede ser deducida ni de su significado ni de su significante (cfr. ing. to depend
on). La presencia de este radical en una forma de palabra trae consigo la aparicion en
la oracion de otra forma de palabra, la preposicion.
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En nuestro ejemplo | indicamos que el sintactico del signo rog- incluye infor-
macion sobre la realizacion sintactica del segundo actante sintactico del verbo rogar:
una oracion en subjuntivo, con posibilidad de omisién de la conjuncion gue o una
oracion en infinitivo.

El régimen, por tanto, incluye informacion sobre la coocurrencia sintactica del
signo con sus actantes.

—Funciones léxicas:

Las funciones léxicas’ son la herramienta utilizada en la TST para describir la
coocurrencia léxica restringida. Proporcionan la expresion fraseologicamente restrin-
gida de ciertas relaciones semantico-sintacticas. Asi, por ejemplo, el sintactico del
signo rog- debe indicar cudles son los adverbios que expresan la intensificacion (los
valores de la FL. Magn, que significa aproximadamente ‘muy’, ‘en un grado elevado’)
con el verbo rogar: se ruega encarecidamente pero se promete firmemente, se
prohibe terminantemente (cfr. *rogar firmemente <*terminantemente>). Obsérvese
que estos tres adverbios expresan el mismo significado pero, sin embargo, no pueden
intercambiarse. Para los radicales de algunos nombres, otra funcion léxica que debe
ser indicada es la concerniente al verbo soporte (la funcién Oper). En espafiol, se da
un paseo pero se hace un viaje, se da un beso pero se hace una caricia, se da un salto
pero se hace un movimiento. Nombres semanticamente proximos unos toman dar y
otros hacer sin que haya alguna regla semantica.

Las funciones léxicas aportan, como acabamos de ver, informacién sobre la
coocurrencia léxica del signo.

Tanto el régimen como las funciones léxicas deben ser especificados en la en-
trada lexicografica de la unidad léxica en cuestion. Todas las formas de palabra que
conforman la unidad Iéxica rogar (ruego, ruegas, rogaba, etc.) comparten la misma
informacion con respecto al régimen y a las funciones léxicas. En este sentido, se po-
dria hablar de “el sintactico de la unidad léxica”. Se trata de una generalizacion, que
hace mas compacta la descripcion de la lengua (vid. nota 6).

Elementos intralexémicos del sintactico:

Especifican la coocurrencia de signos mas pequefios que una forma de palabra
(generalmente, morfos) en el interior de una forma de palabra; es decir, la combinato-
ria de radicales con afijos. Como ejemplo de elemento intralexémico del sintactico,
indicaré el grupo de conjugacion.

! Para una mejor protundizacion sobre el concepto de funcion léxica, véanse los articulos prelimina-

res del DEC. Ademas, para una presentacion en espafiol. vid. Alonso Ramos (1993). La tltima publicacion
sobre funciones léxicas y su aplicacion al procesamiento automatico del lenguaje es Wanner (1996).
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—Grupo de conjugacion:

La informacién de que el radical rog- pertenece a la primera conjugacion de-
termina su coocurrencia con los afijos flexivos como -ba- y no con -ia-. Inversamente,
el sintactico de estos dos afijos determina con qué radicales se pueden combinar: el
primero con los radicales marcados con I conjugacion y el segundo con II o 11 conju-
gacion.

Elementos mixtos del sintdctico:

Especifican simultaneamente la coocurrencia de las formas de palabra en una
oracion y la coocurencia de morfos en el interior de la forma de palabra.

—Género del nombre en latin:

En latin, el género del nombre determina la forma del adjetivo modificador,
por razones de concordancia gramatical. En este sentido, el género es un rasgo inter-
lexémico. Al mismo tiempo. el género impone la eleccion del sufijo de caso: si el
nombre es mascuiino y el caso es nominativo, el sufijo sera -us en singular e - en plu-
ral (lupus, lupi); si es neutro, el sufijo serd -um en singular y -a en plural (bellum, be-
lla) y si es femenino, tendremos -a y -ae (rosa, rosae)® .

3.1.2. Funcién modificadora
Elementos interlexémicos

Especifican las modificaciones del significante sufridas o inducidas por un
signo en un contexto exterior a la forma de palabra. Se trata de los llamados “sandhis
externos” (vid. CMG 111 98).

—Liaison:

En francés, existe un caso particular de /iaison que es tratado por Mel ¢uk
como una alternancia que debe ser incluida en el sintactico de algunos adjetivos. Asi,
algunos adjetivos presentan dos formas’, segiin se dé o no el contexto de /iason:

gros livre lgro/  gros homme lgroz/

grand livre lgrd/  grand homme /grat/

’ Es cierto que esta caracterizacion del género en latin es muy aproximativa. Tenemos nombre te-

meninos con sufijo -us y no -a: por gjemplo. el nombre de la cuarta declinacion manus. Asimismo. también
es facil encontrar ejemplos de nombres masculinos que no terminan en -us: en la segunda declinacion, hay
nombres masculinos como ager.

9

Notese que Saussure (CLG. 188) indico: “I"adjectif grand offre dans le syntagme une dualité de
forme (gra garsé «grand gargony et grdr dfi «grand enfanty...”.
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La epéntesis producida en el contexto especial seria formulada asi:
In/ # = /z/ # |R= (liaison-z)
/t/ # |R = (liaison-t).

El sintactico del adjetivo gros y el de grand deberian especificar cual de estas
epéntesis se produce en el contexto apropiado. Ninguna regla fonolégica puede prever
la sustitucion de nada por /z/ o por /t/.

Elementos intralexémicos

Especifican las modificaciones del significante sufridas o inducidas por un
signo en el contexto de una forma de palabra.

—-Alternancia de diptongacion:

Como ya ha sido indicado mas arriba (§ 2.4.1), algunos verbos espafioles dip-
tongan la vocal tonica del radical. Esta modificacion del significante no puede prede-
cirse. Repetimos aqui la formulacion de la alternancia:

16/ = Iwél |16/ € Ry, adipy

Esta informacion debe ser consignada en el sintactico del radical verbal.

3.2. La arbitrariedad del sintactico

Desde un punto de vista sincrénico, un elemento del sintactico es arbitrario en
relacion con el sentido o con la forma del signo. Una propiedad combinatoria que se
derive del sentido o de la forma fonica del signo no debe ser consignada en su sintac-
tico: basta recurrir directamente a su componente semantico o a su componente for-
mal. Asi, por ejemplo, el numero del nombre en espafiol impone la concordancia en el
articulo y en el adjetivo que lo modifiquen. Podriamos decir que el nimero nominal es
una propiedad combinatoria pero no forma parte del sintactico del signo ya que se de-
duce del sentido. El hablante que pronuncia casas quiere hablar del sentido ‘mas de
una casa’ y por lo tanto, elige el radical casa a la que afiade el signo -s, que expresa la
significacién flexiva de plural. No ocurre lo mismo con el género del nombre: el ha-
blante no elige el género femenino de casa. Esta propiedad debe aprenderta para po-
der combinar correctamente este signo con otros que lo precedan o lo sigan: la casa
bonita y no *el casa bonito. Como ya sefialaron Gili Gaya y Salvador Fernandez Ra-
mirez (Esbozo, 180) argumentando sobre la diferencia entre el género y el numero.
decimos de un nombre que estd en singular o en plural pero que es masculino o fe-’
menino. Esta distincion del espafiol permite diferenciar claramente las propiedades
incluidas en el sintactico de un signo. Todas ellas van unidas al signo que caracterizan
por el verbo ser: un signo es nombre, es masculino, es de tal declinacién (en latin,
aleman o ruso, por ejemplo), etc.
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Si bien un elemento del sintactico por definicion es arbitrario semanticamente,
eso no obsta para que podamos encontrar ciertas correlaciones entre él y el sentido.
Siguiendo con el ejemplo del género, es cierto que en muchas lenguas el género de un
nombre puede depender de su sentido. La denotacion de un ser de sexo femenino es a
menudo un nombre gramaticalmente femenino. Con todo, para Mel’¢uk, esa correla-
cion es més estadistica que absoluta. En lenguas como el aleman, los nombres das
Weib ‘la mujer’, das Mddchen ‘la joven’ o das Frdulein ‘la sefiorita’ son gramatical-
mente neutros. En el mismo espafiol, tenemos nombres femeninos que pueden desig-
nar indistintamente varén o hembra: la persona, la criatura, la victima, etc.

Obsérvese que el hablante de espafiol no puede tampoco basarse totalmente en
la forma fénica del signo para deducir el género del nombre. Si es cierto que la mayo-
ria de nombres terminados en -a son femeninos y los terminados en -0 masculinos, es
siempre facil encontrar excepciones como e/ drama, el dia por una parte, y la mano,
la libido, la moto, por otra. Ademds de estas excepciones, habria que dar cuenta de los
nombres terminados en consonante y en otras vocales: e/ farol pero la col, el ldapiz
pero la coz, el coche pero la noche, etc. Si quisiéramos fundamentar el género del es-
pafiol en una regla basada en el componente fénico, la regla deberia ser muy compleja
y provista de una lista exhaustiva de todas las excepciones a las correlaciones genera-
les. Desde el punto de vista de la TST, es mas econdmico para la construccion del
modelo lingiiistico incluir estas informaciones en el sintdctico de los signos. Por lo
tanto, a pesar de las posibles correlaciones entre tal elemento del sintactico y el signi-
ficado o el significante, dicho elemento sera tratado como arbitrario.

3.3. Componente exclusivo de las lenguas naturales

La importancia que Mel’cuk da a este componente del signo lingiiistico se re-
fleja claramente en la siguiente afirmacion: “On pourrait méme définir une langue na-
turelle comme une langue dont les signes incluent NECESSAIREMENT un syntactique”
(CMG 1, 125).

El sintdctico de los signos lingtiisticos es exclusivo de las lenguas naturales. Su
presencia opone las lenguas naturales a todos los otros sistemas de comunicacion, co-
digos, lenguajes formales, etc. Tanto en lenguajes del tipo de la légica formal, de la
aritmética, de la programacion, de la quimica como en lenguajes practicos del tipo de
la sefializacion de trafico, los signos se combinan entre si, segiin ciertas reglas (= su
sintaxis). Ahora bien, estas reglas estan siempre basadas, bien en el significado (= el
contenido), bien en el significante (= la forma) de los signos que se combinan. To-
mando la aritmética como un ejemplo de lenguaje formal accesible para todos, pode-
mos mostrar que la combinacion de los signos debe respetar ciertas reglas sintacticas y
semanticas para poder considerar correcta una expresion aritmética dada. Asi, por
ejemplo, la expresion siguiente seria semanticamente incorrecta (su valor semantico
seria falso):
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*23 +45 =69
Un ejemplo de una expresion aritmética sintdcticamente incorrecta seria:
*23 45=068 +

No es posible encontrar en la aritmética una combinacion incorrecta de signos
que esté basada en rasgos caprichosos de algunos de esos signos. Sin embargo, las
lenguas naturales estan llenas de rasgos caprichosos que restringen la combinatoria de
los signos, sin fundamento semantico ni sintactico. Asi, para decir ‘acariciar’ podemos
decir hacer caricias pero para decir ‘besar’ debemos decir dar besos, no *hacer be-
sos. (En aritmética, equivaldria, por ejemplo, a que el significado del signo 16 fuera
expresado como 16 cuando se suma a 5, pero como 2* cuando se suma a 6). Otro
ejemplo: la unidad léxica craso, significando ‘muy, en un alto grado’, puede ser sélo
combinada con error. Si ese sentido se expresa como craso cuando va con error,
también como de capirote o de remate cuando va con tonto, como mortal cuando va
con odio, como firme cuando va con intencion 'y un largo etcétera. (Imaginense que un
numero como 23 s6lo pudiera ser sumado a 45 y no a 46 ni a ningtin otro). Toda esa
informacion debe estar especificada en el sintactico respectivo de los nombres. Se
trata de las funciones léxicas de las que ya hemos hablado mas arriba.

En el sintactico no debe incluirse, sin embargo, informacion sobre la combina-
cion de los significados. Por ejemplo, el sintactico de idea no prohibira su combina-
cion con verde, recurriendo al manido ejemplo de Chomsky. La combinacion del sig-
nificado de estos dos signos viola las leyes semanticas universales y resulta en una ex-
presion absurda. Ahora bien, como Mel’¢uk ha sefialado en varias ocasiones, no es la
lengua la que prohibe esta combinacion sino nuestro conocimiento del mundo. La lin-
giiistica no debe ocuparse de la combinacion de significados. Si alguien quiere hablar
de ‘ideas verdes’, no hay mejor manera de decirlo que por medio del sintagma ab-
surdo pero lingtiisticamente perfecto, ideas verdes.

En cambio, si debe ocuparse de la combinatoria léxica y la combinatoria sin-
tactica. Todas las reglas de combinatoria se basan en datos incluidos en los sintacticos
de cada unidad léxica y descritos en su entrada lexicografica. Asi, la informacion de
que paseo se combina con dar y no con hacer estéa consignado en forma del valor de
una FL. También las reglas sintacticas deben recurrir a la entrada lexicogréfica. Por
ejemplo, la regla de concordancia entre un nombre y un adjetivo en espafiol (y otras
muchas lenguas) debe saber cudl es el género del nombre para que el adjetivo con-
cuerde con €l.

En suma, el sintactico del signo lingtiistico es el principal responsable de lo
que Bello llamaba tan graficamente “los caprichos de le lengua”. Lo cierto es que si
tomamos como objeto de la lingtiistica el establecimiento de las reglas de construc-
cion de enunciados a partir de una representacion semantica por medio de un namero
finito de signos, no podemos escapar de esos caprichos y debemos dar cuenta de ellos.
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4. EL SIGNO LINGUISTICO DE MEL’CUK: CONTINUIDAD E INNOVA-
CION

En esta secciéon, me gustaria recoger diferentes pistas que han quedado des-
perdigadas a lo largo de esta exposicion para englobarlas desde una vision mas gene-
ral del tratamiento del signo lingiiistico. Sobra decir que no intentaré hacer una pano-
ramica historiografica del signo ya que sobrepasa los objetivos de este trabajo pero,
con todo, intentaré situar el signo de Mel’cuk desde una perspectiva mas general.

Empezaré por indicar que Mel’Cuk (CMG 1, 123), desde el primer momento en
que presenta su concepcion del signo lingiiistico, reconoce explicitamente la paterni-
dad de Saussure. Sefiala que fue el lingiiista suizo quien introdujo explicitamente el
concepto de signo lingiiistico, concepto que él retomard bajo una forma diferente,
afadiéndole un tercer componente. Pasenios ahora a comentar algunas caracteristicas
saussureanas que se pueden encontrar en la teoria de Mel’Cuk.

Ya hemos visto que el signo desempefia un papel central en la TST. Es
cierto que Mel’¢uk no se ha ocupado de integrar la lingiiistica en una teoria semiolo-
gica, como Saussure propuso. Con todo, el problema clave de toda teoria semiologica
es la definicion e identificacion del signo. y en la TST este concepto esta definido ri-
gurosamente. Ademas, la naturaleza semiologica de esta teoria es patente ya que la
estructura del signo se trasluce en todos los niveles de fepresentacion lingiiisticos. Con
el fin de resaltar la afinidad de Mel’cuk con Saussure, puede resultar interesante men-
cionar el estudio de Tullio de Mauro (1995: 402-403) sobre la relacion entre Saussure
y Chomsky. En ese trabajo, se reprocha a la teoria de Chomsky la ausencia de una de-
finicion del signo y consiguientemente, el olvido del lado semantico de la lengua.

Podemos establecer someramente ciertas interrelaciones entre Mel Cuk,
Saussure y Chomsky. En un sentido, Mel’¢uk es cercano a Saussure. Para ambos, la
base de todo estudio lingiiistico debe incluir la significacion, mientras que para
Chomsky, la sintaxis es el centro de su interés. En otro sentido, sin embargo, Mel’¢uk
es mas cercano a Chomsky. El concepto de modelo formal de la lengua, tal y como se
concibe en la TST, ha sido tomado parcialmente de Chomsky (y parcialmente de la
Traduccién automatica). Ahora bien, el concepto de lengua no es el mismo entre estos
autores. Cuando Chomsky subraya el caracter infinito de la lengua, se refiere al con-
junto de enunciados posibles en una lengua. Mel’¢uk también reconoce que “el nu-
mero de enunciados de una lengua dada es potencialmente infinito” (CMG 1, 132). Sin
embargo, para €l todo enunciado esté construido a partir de un nimero finito de signos
elementales, segiin un numero finito de reglas de construccion y son estos signos y
estas reglas especificas para cada lengua las que constituyen el objeto de la lingiiistica.
En contraste con esto, Chomsky critica a Saussure el haber considerado la lengua
esencialmente como un almacén de signos con sus propiedades gramaticales (cfr.
Koerner, 1995a: 103).
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Hasta ahora, tenemos dos ideas principales compartidas por las teorias de
Saussure y de Mel’cuk: la importancia del signo lingiiistico y consiguientemente. del
lado semantico de la lengua. Dando un paso mas en la busqueda de las afinidades. es
facil observar que ambos lingiiistas reclaman la importancia de la lexicologia en toda
teoria lingtiistica. No podemos entrar aqui en las diferentes concepciones de lexicolo-
gia pero baste sefialar que Saussure (C'LG. 186) rechazo la exclusion de la lexicologia
de la gramatica y fue bien consciente de que algunas significaciones podian ser expre-
sadas tanto por medios gramaticales como por medios Iéxicos. También Mel ¢uk cri-
tica el tratamiento de “pariente pobre” (vid. Mel'¢uk et al., 1995: 28) otorgado a la
lexicologfa en la lingiiistica teérica actual. El invierte absolutamente la situacion:

En effet. une langue est constituée de lexies et de régles servant a la manipulation
de ces dernieres. Les regles qui réunissent les lexies en syntagmes. les syntagmes
en phrases, et les phrases en discours sont donc nettement secondaires par rapport
aux lexies —en ce sens que leur nature et leur forme sont déterminées par les le-
xies [...] 1l s’ensuit que le lexique d’une langue prime logiquement sur sa
grammaire (Mel Cuk et al.. 1995: 17).

No es de extrafiar que el equipo de Mel’¢uk que trabaja en Montreal se ocupe,
desde hace casi veinte afios, de la elaboracion de un diccionario especial del francés.
llamado Dictionnaire explicatif et combinatoire du francais contemporain (vid.
Mel’Cuk et al., 1984, 1988 y 1992). Ademas de otras informaciones, en cada articulo
de ese diccionario se consignan todas las propiedades combinatorias del lema: en ¢l
nivel morfolégico, sintdctico y léxico. Es aqui en donde queda reflejado el sintactico
de cada signo radical.

En relacion con el sintactico del signo mel’¢ukiano, todavia no he mencionado
las solidaridades sintagmaticas de Saussure. Un cuarto paralelismo entre ambas teorias
puede ser encontrado en la siguiente declaracion: “presque toutes les unités dépendent
soit de ce qui les entoure sur la chaine parlée, soit des parties successives dont elles se
composent elles-mémes” (CLG, 176).

Saussure ejemplifica su idea con la formacion de palabras. Indica que ni el ra-
dical (désir-) ni el sufijo (-eux) son auténomos: sélo existen por combinacion de uno
con otro. Este principio de la solidaridad es aplicable también a unidades mayores:
“nous ne parlons pas par signes isolés. mais par groupes de signes, par masses organi-
sées qui sont elles-mémes des signes™ (CLG 177).

El sintactico del signo mel’¢ukiano da un paso en adelante en el reconoci-
miento del caracter intrinsecamente combinatorio del signo. Asi como Saussure reco-
nocia esta solidaridad en unidades mayores a la palabra, también el sintactico de
Mel’cuk abarca las relaciones interlexémicas. En lo que respecta a la combinatoria
léxica, la mejor herramienta para tratar las colocaciones es la nocion de funcion lé-
xica. Las funciones Iéxicas permiten describir de una manera formal y rigurosa las re-
laciones semantico-sintacticas fraseologicamente restringidas, lo que no considero que
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los estudios firthianos y neo-firthianos de las colocaciones hayan alcanzado'” (cfr.
Koerner, 1982: 466-468). En el tratamiento de las colocaciones neo-firthianas, un
concepto clave es la frecuencia de uso. Este concepto también aparece en el trabajo de
un posible precursor de Saussure (vid. Koerner, 1982: 220-240 y Koerner 1989). Se
trata del lingiiista polaco, llamado M. Kruszewski. Koerner (1982: 235) ve en su dis-
tincion entre relaciones de similitud o coexistencia y relaciones de contigiiidad o con-
secuencia un paralelismo con las relaciones asociativas y sintagmaticas de Saussure.
En las relaciones de contigiiidad de Kruszewski, parece que lo que prima es el uso
frecuente de ciertos pares de palabras. Koerner (1982: 233) seflala que Kruszewski
explicaba que estamos acostumbrados a emplear determinado vocablo mas a menudo
con una palabra que con otra y aduce ejemplos como wear out “gastar’ que suscita
palabras como garment ‘ropa’, dress “vestido’, trousers ‘pantalon’, etc.

Sin embargo, Saussure no menciona la frecuencia de uso sino que se pregunta
si todos los sintagmas son libres, aludiendo a expresiones mas o menos fraseologiza-
das como prendre la mouche, forcer la main, avoir mal, a force de, etc. (vid. CLG,
172). El concepto de colocacién, tal y como se trata en la TST, es mucho mas cercano
a la eleccion no libre para combinar dos signos dados que a la frecuencia elevada de
uso.

Una cuestion clave y que todavia no ha sido tratada aqui apunta a la identifi-
cacion del signo lingiiistico: ;qué tipos de entidades pueden ser llamadas signos?
Koerner (1982: 442) menciona que el Cours invita a mas de una interpretacion ya que
Saussure ejemplificd sus ideas con la palabra pero hay ciertas dudas respecto a si
también consideraba signo a otras unidades como el sintagma, por ejemplo. De esta
manera, los estudiosos del signo saussureano lo han identificado con la palabra, con el
morfema, con el sintagma, con la oracion entera e, incluso, con el fonema (vid. Koer-
ner, 1982: 443). Me propongo ahora valorar, desde la perspectiva de la TST, cuales
de estas entidades serian signos lingiiisticos.

La palabra es interpretada bien como unidad léxica (o lexema), bien como
forma de palabra. Asi, por ejemplo, la unidad léxica cantar contiene las formas de
palabra canto, cantas, cantaba, cantaré, etc. La unidad léxica es, por tanto, un con-
junto de formas de palabras. Solo estas son consideradas signos lingiiisticos. Las uni-
dades léxicas son conjuntos de signos pero no signos ellas mismas. Las formas de pa-
labras pueden ser signos elementales o no elementales: elementales, cuando estén re-
presentadas por un Gnico signo como por ejemplo, despacio y no elementales, cuando
se representen en términos de mas de un signo como débiles.

El morfema no es signo por las mismas razones que no lo es la unidad léxica o
lexema: el morfema es un conjunto de signos, de morfos.

H Vid. Alonso Ramos (1994-1995). en donde analizo el tratamiento de las colocaciones por Firth y

Halliday
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El sintagma si seria un signo en la TST pero no en el nivel morfoldgico sino en
el sintactico. Ahora bien, antes hay que aclarar que Mel’¢uk (CMG [, 128) entiende
aqui por sintagma una regla sintactica superficial, como la que hemos visto mas arriba
(vid. § 2.3). Su significado es la relacion sintactica expresada, su significante esta
constituido por la construccion sintactica (combinacion de dos clases de palabras, el
orden lineal, los valores morfologicos que expresan la relacion) y el sintactico es el
conjunto de condiciones que deben satisfacerse para que dicha correspondencia entre
significado y significante se establezca.

La oracion no sera considerada un signo lingiiistico. A pesar de tener un signi-
ficado (= su correspondiente representacion semantica) y un significante (= su repre-
sentacion fonética), no tiene sintactico. La combinacion de las oraciones no atiende
mas que a su contenido semantico. Es interesante destacar que ya Benveniste (1971a
[1966]) sefialé que la frase u oracion contiene signos pero no es signo ella misma. Las
razones aducidas por Benveniste radican en que los signos (para él, las palabras) con-
tienen constituyentes y funcionan como integrantes de otras unidades de un nivel su-
perior. Sin embargo, la oracion no puede ser usada para integrar, sélo puede preceder
o seguir a otra. En términos de la TST, dirfamos que cuando una forma de palabra es
usada como integrante de un nivel superior, un sintagma o una oracion, se deben res-
petar ciertas propiedades combinatorias arbitrarias como el género gramatical de un
nombre o el caracter transitivo o intransitivo de un verbo (cfr. esperar transitivo frente
a wait (for) intransitivo). En cambio, una oracién combinada con otra no forma una
unidad mayor a la oracion en la que deban respetarse propiedades arbitrarias.

La interpretacion de signo lingiiistico de Mel'cuk se aparta en gran medida de
la tradicional. No solo las cadenas fonémicas son admitidas como significantes sino
también las cadenas vacias, los prosodemas, las operaciones lingiiisticas y, en defini-
tiva, cualquier entidad lingiiistica que tenga como contrapartida otra entidad mas cer-
cana al nivel semantico. De esta manera. una construccion sintactica dada como N +
Adj (que se encuentra en el nivel de representacion morfologica) es el medio de ex-
presar la relacion sintactica modificativa (nivel de representacion sintactica superfi-
cial, mas cercano del nivel semantico). Igualmente, si el medio de expresar un signifi-
cado como plural es una sustitucion producida en el significante, la apofonia sera
considerada un signo lingiiistico. El significante puede ser incluso vacio, como en el
signo cero.

Con referencia a este ltimo tipo de signo, Mel’¢uk (1988c) elaboré un trabajo
encabezado precisamente por una cita de Saussure: “La langue peut se contenter de
I"opposition de quelque chose avec rien” (CLG, 124). Sin entrar en su definicion for-
mal del signo cero (pero vid. Mel’cuk 1988c: 310), diré que Mel’Cuk interpreta el
significante de un signo cero como una ausencia significativa, la ausencia de algo en
una posicion donde normalmente algo debe estar presente (vid. Mel’cuk 1982: 48).
Obsérvese que Godel (1953) subrayo que es un signo implicito cuyo significante no se
realiza fonéticamente. En la TST, no se trataria como un signo implicito ya que en el
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proceso de produccién de, por ejemplo, la forma de palabra cantamos, el signo cero
que significa ‘presente de indicativo’ debe estar presente en la representacién morfo-
logica y no desaparece hasta llegar a la representacion fonética. En esta teoria, los sig-
nos cero no solo aparecen al nivel morfolégico (como un morfo constituyente de una
forma de palabra) sino también al nivel sintactico. Asi, la copula del ruso en el pre-
sente de indicativo, como ya indicé Bally (1922), es también un signo cero. En la re-
presentacion de la estructura sintactica de una oracion como On bolen “é| [esta] en-
fermo’, el signo cero con el significado ‘estar’ seria la cima sintactica (vid. Mel’¢uk.
1982: 50).

La contrapartida en el plano del significado del signo cero sera el signo vacio.
En este signo, el significado esta constituido por un conjunto vacio de semas. Como
ya indiqué mas arriba (vid. § 2.4.1), el inico componente del signo que no puede estar
nunca vacio es el sintactico. Incluso existen signos cero vacios, que no tienen ni sig-
nificado ni significante y que existen solo gracias al sintactico. El espafiol ofrece un
ejemplo de este tipo de signos: se trata del sujeto gramatical de las oraciones meteoro-
logicas como Llueve o Nieva. La justificacion de este signo nos llevaria demasiado
lejos, asi que me limitaré simplemente a indicar que en un modelo sentido-texto, se
considera que estas oraciones tienen un sujeto gramatical sin significado ni signifi-
cante pero con informacion en el sintactico que impone al verbo la concordancia en
tercera persona de singular.

Ya es el momento de concretar los paralelismos que he encontrado entre
Saussure y Mel’Cuk. Se trata de los cinco puntos siguientes:

1. Papel central del signo en la teoria lingiiistica.

(8]

. Importancia del lado seméntico de la lengua.
. Inclusion de la lexicologia en la teoria lingiiistica.

3
4. Solidaridades sintagmaticas de Saussure y caracter combinatorio del signo
de Mel’Cuk.

5. Reconocimiento de signos cero.

Podria seguir buscando paralelismos entre las diferentes interpretaciones del
signo lingiiistico pero creo que lo mostrado es suficiente para poder afirmar que el
signo mel’Cukiano es una continuacion y al mismo tiempo, una innovacién del signo
de Saussure. Para finalizar, me gustaria indicar s6lo una afinidad mas: tanto Saussure
como Mel’cuk comparten un fuerte interés por las matematicas (vid. Mounin, 1971:
22, a proposito del gusto por las matemdticas de Saussure). En la presentacion del
CMG, Mel’cuk confiesa haberse inspirado en un tratado enciclopédico sobre las
matematicas modernas, publicado por un grupo de mateméticos franceses, bajo el
nombre ficticio de Bourbaki (vid CMG 1, 2). Pues bien, como Koerner (1989: 378) ha
sefialado, todos aquellos que han contribuido a la teorfa lingiiistica general en el siglo
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pasado y en el actual han compartido este interés por las matematicas. Entre éstos,
menciona a Schleicher, Paul, Kruszewski, Hjemslev, Hockett, Harris, Lamb y Choms-
ky. Pienso que el nombre de Mel’cuk deberia ser afladido a esta lista.
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